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RESUME

La qualité de vie, en particulier la qualité
de vie environnementale-urbaine, et la
durabilité font I'objet d'une grande atten-
tion ces derniéres années. Si l'un des
principaux objectifs du développement
durable est la qualité de vie, cette der-
niére serait également l'une des condi-
tions préalables de la durabilité. Toute-
fois, peu de travaux ont a ce jour vérifier
ce dernier lien. Considérant la con-
gruence homme-environnement et les
conséquences comportementales asso-
ciées, ce travail visait a étudier le réle de
la qualité de vie sur la durabilité et d’y
identifier les logiques sous-jacentes en
jeu.
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ABSTRACT

Quality of life, in particular environmen-
tal-urban quality of life, and sustainabil-
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ity have received much attention in re-
cent years. If one of the main goals of
sustainable development is quality of
life, then quality of life would also be one
of the preconditions for sustainability.
However, few works have so far verified
this last link. Considering the person-
environment congruence and the associ-
ated behavioral consequences, this work
aimed to study the role of quality of life
on sustainability and to identify the un-
derlying rationales in play.
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1. INTRODUCTION

L’urbanisation étant une des causes
principales de pollution et de dégrada-
tion environnementale, la durabilité des
villes est devenue un sujet préoccupant
pour les pouvoirs publics et aménageurs
qui ont fait des villes écologiques et éco-
quartiers un point d’orgue de leur poli-
tique d’aménagement urbain. Des ef-
forts sont réalisés afin de réduire les con-
sommations d'énergie, la production de
déchets ou les déplacements dans la ville
et la zone métropolitaine. Toutefois, ces
aménagements ne garantissent pas le
changement de mode de vie et au final
l'atteinte de la durabilité (Junot &
Praene, 2021; Moser, 2009 ; Renauld-
Giard, 2014). En effet, il n’est pas rare de
voir peu ou aucun changement des pra-
tiques dans des écoquartiers (Boisso-
nade, 2011 ; Lapostolle et al., 2016 ; Re-
nauld-Giard, 2014). Cela témoigne de ré-
elles ruptures entre les habitants et le
projet durable, qui résident dans le fait
que l'aménagement ne correspondrait
pas aux caractéristiques préférées des



habitants, ne répondrait pas a leurs be-
soins et donc nuirait a leur qualité de vie
(Boissonade, 2011 ; Faburel & Tribout,
201 ; Lapostolle et al., 2016).

De nombreux travaux considérent la
qualité de vie comme indissociable de la
durabilité, bien plus qu'une finalité, la
qualité de vie conditionnerait la durabi-
lité (Jenks, 2005 ; Kennedy & Buys, 2010 ;
Moser, 2009 ; Uzzell & Moser, 2006 ;
Van Kamp et al., 2003 ; Williams et al.,
2000). En effet, comme mentionné ci-
dessus la qualité de vie liée a I'environ-
nement serait déterminante dans le
changement de mode de vie durable.
Mais a ce jour aucun consensus n’est éta-
bli sur le lien entre ces concepts (Van
Kamp et al., 2003). De plus, une majorité
d’étude se concentre sur comment la du-
rabilité peut améliorer la qualité de vie
des habitants (Mella & Gazzola, 2015) et
aucune n’a approfondie l'influence de la
qualité de vie environnementale sur la
durabilité.

Ainsi, la qualité de vie serait-elle une
condition de la durabilité ? Comment la
qualité de vie environnementale et ur-
baine influencerait elle les changements
vers un style de vie durable ?

Une étude de cas de quartiers du-
rables en Europe a été menée dans le but
de répondre a ces questions. Au final, ce
travail cherchait a préciser la relation
entre durabilité et qualité de vie, tout en
mettant en évidence les logiques en jeu
dans ces liens. Par ailleurs, il visait a dé-
gager les critéres et conditions d’'aména-
gement favorables a la qualité de vie, et
ainsi appuyer les projets et politiques
d’aménagements durables.

1.1 Qualité de vie et qualité de vie en-
vironnementale et urbaine

La qualité de vie a été 'objet de plu-
sieurs études qui ont mis en avant la na-
ture complexe de ce concept
(Boschmann & Kwan, 2008 ; Mohit et al.,
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2010 ; Steg & Gifford, 2005). A ce jour, on
dénombre plus de 100 définitions de la
qualité de vie et aucune définition uni-
versellement partagée n’est établie (Das,
2008). Globalement, le terme qualité de
vie renvoie a la satisfaction de vie (Die-
ner & Suh, 1997) et au bien-étre général.
Il renvoie au « bien vivre », soit le fait
pour un individu d’étre capable de vivre
avec succes et bonheur dans I'environ-
nement, en congruence avec ses buts, at-
tentes et besoins (Brown & Brown, 2005 ;
Mulligan et al., 2004 ; WHOQOL Group,
1993).

La composante environnementale
est un ingrédient clé de la qualité de vie
car l'environnement peut significative-
ment l'affecter (Beck et al., 1998 ; Coan &
Holman, 2008 ; Diener & Suh, 1997;
Kahn, 2002 ; Keles, 2012). La qualité de
vie environnementale renvoie aux carac-
téristiques du lieu qui affectent le quoti-
dien des habitants et leur qualité de vie
(Kaili, 2003 ; Lansing & Marans, 1969).
Bien souvent mesurée au travers de cri-
téres objectifs tels le taux de criminalité,
la qualité de I'air, le taux de chomage, le
nombre de services, etc., la qualité de vie
environnementale et urbaine est aussi le
fait d’évaluations subjectives des lieux.
En effet, au travers de leurs interactions
avec les lieux, les individus évaluent a
quel point ces derniers répondent ou
nuisent a leurs besoins, a leur liberté
d’étre et d’agir, au final a quel point ils
contribuent a leur épanouissement
(Bourdeau-Lepage, 2015a, 2015b ; Bour-
din & Cornier, 2017 ; Das, 2008 ; Marans,
2002 ; Pacione, 2003 ; Sedaghatnia et al.,
2013 ; Shafer et al., 2000). Au travers de
ces évaluations les individus expriment
ainsi leur satisfaction a 'égard de I'envi-
ronnement. De fait, la qualité de vie en-
vironnementale et urbaine peut se défi-
nir comme le produit de la satisfaction
des besoins des individus et de la ma-
niére dont l'environnement y répond



(Ballas, 2013 ; Das, 2008 ; Marans, 2002 ;
Marans & Stimson, 2011 ; Moser, 2009 ;
Pacione, 2003 ; Sedaghatnia et al., 2013 ;
Shafer et al., 2000 ; Weziak-Biatowolska,
2016). Elle renvoie a «la congruence
entre des ressources offertes par 'envi-
ronnement d'un individu et les besoins
exprimés par celui-ci » (Bourdin & Cor-
nier, 2017). Ces besoins vont concerner
de multiples aspects de l'’environne-
ment : physiques (construction, envi-
ronnement naturel, services/aménités,
accessibilité, sécurité...) sociaux (inte-
ractions, mixité...), institutionnels (ges-
tion gouvernementale, justice...) ou éco-
nomiques (colt de la vie, prix du mar-
ché, impdts locaux...). Par ailleurs, selon
I'échelle géographique, les spécificités
démographiques et socio-culturelles des
habitants, ils différeront (Ballas, 2013 ;
Berry & Okulicz-Kozaryn, 2009 ; Bour-
deau-Lepage, 2015a ; Bourdin & Cornier,
2017 ; Lenzi & Perucca, 2016 ; Marans,
2002 ; Marans & Stimson, 201 ; Pittau et
al., 2010 ; Sirgy & Cornwell, 2001).
Aujourd’hui, la question de la qua-
lité de vie environnementale et urbaine
bénéficie d’'un intérét croissant, considé-
rée comme essentielle par les acteurs ur-
bains en quéte d’améliorer l'attractivité
et la durabilité de leur territoire (Bour-
deau-Lepage, 2015b; Deisting & Pau-
mard, 2012; Musson, 2015; Olszak,
2010). Le lien entre durabilité et qualité
de vie s'avere alors capitale a explorer.

1.2 Qualité de vie environnementale-
urbaine et durabilité

Depuis quelques décennies, en ma-
tiere d’aménagement urbain les préoc-
cupations urbaines concernant la dura-
bilité augmentent, et souléve la question
la qualité de vie. Toutefois, le lien entre
ces notions est complexe (Marans, 2015 ;
Van Kamp et al., 2003). Cette complexité
réside notamment dans le fait que ces
définitions se chevauchent et que peu de
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travaux ont étudié la relation entre ces
concepts.

Afin de clarifier les relations entre
les concepts de qualité de vie environne-
mentale et de durabilité, ce travail con-
sistait a relever leurs définitions au tra-
vers de la littérature et analyser leurs si-
militudes et différences. Les tableaux 1 et
2 présentent les résultats obtenus.

De ces définitions, il ressort d’'une
part que la qualité de vie environnemen-
tale est considérée comme partie inté-
grante du développement durable. Le
développement durable vise a améliorer
la qualité de vie présente et future des ci-
toyens, en particulier en améliorant la
qualité de 'environnement, par 'amélio-
ration de la qualité de l'air, de I'eau et en
protégeant la santé humaine. D’autre
part, les différentes définitions mettent
en avant I'importance d’assurer la con-
gruence homme-environnement (Mo-
ser, 2009), dans le sens ou les lieux doi-
vent étre pensés de fagon a pouvoir ré-
pondre aux besoins, aspirations et
modes d’habiter des habitants (Bour-
deau-Lepage, 2011 ; Bourdin & Cornier,
2017 ; Faburel & Tribout, 2011 ; Jenks,
2005 ; Junot & Praene, 2021 ; Lapostolle
et al., 2016; Moser, 2009 ; Turkoglu,
2015 ; Williams et al., 2000). Dans l'idée
de la congruence homme-environne-
ment, les villes ne seraient réellement
durables que si elles sont considérées
comme des lieux confortables ou les
gens ont envie de vivre autrement dit
des lieux qui assurent leur bien-étre et
épanouissement (Bourdeau-Lepage,
2011 ; Burton et al., 2000 ; Kennedy &
Buys, 2010)



Tableau 1. Définitions de la qualité de vie, qualité de vie urbaine et durabilité

Concepts Auteurs Date Définitions Principaux résultats
Perception individuelle de sa | Evalue la qualité de vie du
position dans la vie dans le point de vue de la santé et in-
contexte de la culture et des ter culturellement.

WHOO- \
QOL 1993 | systémes de valeurs dans les-
quels il vit et par rapport a ses
objectifs, attentes, normes et
préoccupations.
Satisfaction de vie. Les résultats montrent que les
. indicateurs sociaux et les me-
Diener & L .4
Suh 1997 sures subjectives du bien-étre
sont nécessaires pour com-
. rendre la qualité de vie.
Qualité de . : . P . d - "
vie Renvoie au « bien vivre » and | Les résultats soulignent I'im-
au fait d’étre capable de vivre | portance d’une validation in-
Brown & \ )
Brown 2005 | avec succes et bonheur dans terculturelle et 'examen des
I'environnement. propriétés culturelles de la
qualité de vie.
Degré auquel les besoins et Proposition d’'une échelle
aspirations des individus sont | multidimensionnelle qui con-
satisfaits ou le degré auquel tient des éléments objectifs et
les individus ou groups sont subjectifs interagissant. Les
Costanza 2006 o = . .
satisfaits avec différents do- résultats offrent une image
maines de vie. réaliste des variables impor-
tantes pour améliorer la qua-
lité de vie.
« La satisfaction qu'une per- Les résultats fournissent une
sonne regoit du milieu phy- vision globale des évolutions
sique et humain environnant, | et applications des cadres
conditions qui dépendent des | théoriques et méthodolo-
Marans & Som échelles et peuvent affecter giques qui ont été utilisées
Stimson les comportements des indivi- | pour étudier la qualité de vie.
. dus, groupes tels que les mé-
Qualité de group . q .
. . nages et des unités écono-
vie (environ- .
miques telles que les entre-
nementale) .
. prises. »
urbaine — — - . ; :
Renvoie a la qualité environ- | Les résultats valident une mé-
nementale dans le contexte thode floue pour évaluer la
urbain qui est indicateur uti- | qualité environnementale ur-
Kaili, 2003 | lise pour mesurer le degré au- | baine.
quel 'environnement con-
vient a 'étre humain pour
vivre.
Le développement durable est
« un développement qui ré-
o ond aux besoins du présent

Durabilité WCED 1897 P P
sans compromettre la capa-
cité des générations futures a
répondre aux leurs. »

La capacité d'une commu- Détermine comment les amé-
Shafer nauté de développer ou main- | nagements durables peuvent
’ tenir un haut niveau de qua- | contribuer a la qualité de vie.
Lee, et 2000 ., . ,
lité de vie dans le présent et
Turner

de maniére a y répondre de la
méme maniére dans le futur.
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Tableau 2. Similitudes et différences entres qualité de vie, qualité de vie urbaine

et durabilité

. . ualité de vie 1e

Qualité de vie Q . Durabilité
urbaine

Satisfaction de vie X

Etats de bien-étre X X

Perceptions des différents aspects de 'environne-

ment et satisfaction avec les conditions environ- X X

nementales

Conditions ou jugements évaluatifs d'une micro- X X

perspective

Développements qui rejoignent les besoins des X X

générations présentes et futures

Implique la congruence personne-environnement X X X

Promeut la qualité de vie X X

Eléments de durabilité sociale X X

Capacités d'une communauté a développer ou X X

maintenir a forte qualité de vie

Tableau 3. Indicateurs de qualité de vie urbaine sélectionnés pour la présente

étude
Indicateurs Etudes
Calme Das, 2008 ; Marans, 2002 ; Mccrea et al., 2005
e, Royuela et al., 2009 ; E. Tesfazghi et al., 2010 ;
Intimité yu 9 8

Tesfazghi, 2009 ; Zebardast, 2009)

Pollution de I'air et santé

Das, 2008

Nature et biodiversité

Din et al., 2013 ; Frank et al., 2013 ; Lee & Marans,
1980 ; Mccrea et al., 2005 ; Sturm & Cohen, 2004

Sécurité, sécurité face aux accidents

Santos & Martins, 2007 ; Seik, 2000 ; Tesfazghi,
2009 ; Ulengin et al., 2001)

Confort thermique

Das, 2008 ; Lenoir et al., 2012 ; Ulengin etal,, 2001

Conception architecturale et organisation de l'es-
pace (densification, circulation routiére...)

Bonaiuto et al., 1999 ; Din et al., 2013

Accés aux services et aménités

Chan & Lee, 2008 ; Das, 2008 ; Marans, 2002 ;
Mccrea et al., 2005 ; Santos & Martins, 2007 ;
Ulengin et al., 2001

Cott de la vie

Das, 2008 ; Tesfazghi, 2009 ; Ulengin et al., 2001

Mobilité, marchabilité

Chan & Lee, 2008 ; Das, 2008 ; Seik, 2000 ; Ulen-
gin et al., 2001

Autonomie, contréle sur 'environnement

Barr et al., 2008 ; Pelletier et al., 2011 ; Renauld-
Giard, 2014 ; Steg et al., 2005

Participation a la vie civique

Din et al., 2013 ; Santos & Martins, 2007 ; Senlier
et al,, 2009
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Deés lors, ce qui fait la durabilité ne
résiderait pas uniquement dans les évo-
lutions techniques, mais également sur
la fagon dont le lieu répondrait aux be-
soins et aspirations de ses habitants
(Moser, 2009 ; Uzzell & Moser, 2006). La
durabilité nécessiterait que les individus
soient satisfaits de la qualité des envi-
ronnements ou ils vivent. En effet, le de-
gré de satisfaction envers la qualité de
I'environnement peut affecter les atti-
tudes des individus envers le lieu ; si les
individus ne sont pas satisfaits par la
qualité de vie environnementale, ils per-
coivent alors une incongruence entre
eux et l'environnement (Upadhyay &
Hyde, 2006). Au final, cette évaluation
négative de l'environnement peut in-
fluencer leurs comportements. D’autre
part, la satisfaction environnementale
conduirait a davantage d’engagement
dans le lieu (Weziak-Bialowolska, 2016 ;
Zenker & Riitter, 2014). Ainsi, le dévelop-
pement durable dépendrait de la qualité
de vie des habitants dans leur environ-
nement et du bien-étre qui en découle-
rait (Afacan, 2015).

Ce travail propose d’explorer diffé-
rents grands projets urbains dits du-
rables afin d’identifier les éléments de
qualité de vie environnementale suscep-
tibles d’influencer la durabilité et d’en
comprendre les logiques sous-jacentes.

>. METHODE

Ce travail s’est intéressé aux quar-
tiers car ils sont considérés comme
I'échelle la plus appropriée pour mesurer
la qualité de vie environnementale-ur-
baine (Pacione, 2003). Ils représentent
I'environnement de vie immeédiat, le lieu
ou les gens passent la plupart du temps
durant la journée et auquel ils s’identi-
fient en termes d’attitudes sociales, éco-
nomiques et de modes de vie.

Dans le but d’analyser l'influence de
la qualité de vie environnementale sur la
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durabilité une recherche approfondie de
la littérature a été effectuée par 'utilisa-
tion de mot clé tels que « durabilité »,
« développement durable », « qualité de
vie », « qualité de vie environnemen-
tale », « satisfaction environnemen-
tale ». A partir de la littérature identifiée,
une analyse sur des retours d’expérience
formulés sur des projets d’écoquartiers a
été réalisée. En fonction des données
disponibles sur les sujets des écoquar-
tiers, la qualité de vie urbaine et de leurs
caractéristiques communes, quatre
quartiers durables ont été retenus : le
quartier de Vauban a Freiburg (Alle-
magne), le quartier de Beddington Zero
fossil Energy Development (BedZED,
Londres, Royaume-Uni), le quartier de
Bonnes a Grenoble (France) et le quar-
tier GWL-Terrein (Amsterdam). Ces
quartiers sont largement reconnus
comme de bons exemples de quartiers
durables (Medved, 2017) ot les principes
de la durabilité ont pu étre appliqués
dans le développement urbain. Concer-
nant leurs caractéristiques communes
qui justifient la sélection de ces quar-
tiers, ils partagent les mémes objectifs de
durabilité : la densification urbaine, la
mixité (usage résidentiel, tertiaire et
économique), une conception zéro-
énergie, une conception selon la certifi-
cation HQE™ Batiment Durable, la pro-
motion de la mobilité durable et la dé-
mocratie participative (gouvernance).
Le tableau 4 résume les caractéristiques
de ces quartiers.

Par la suite, 'analyse s’est basée sur
trois critéres : premierement les objec-
tifs de durabilité du quartier, deuxieme-
ment l'efficacité : I'impact au travers des
changements attitudinaux et comporte-
mentaux, et troisiemement les critéres
de qualité de vie impliqués. Enfin, I'ana-
lyse a porté sur les liens trouvés entre les
criteres de qualité de vie et les objectifs
de durabilité dans le but de confirmer les



liens et de les justifier. Les connexions
directes et indirectes étaient analysées,
de sorte a observer que les aménage-
ments durables comportent les critéres

de qualité de vie qui créent les condi-
tions favorables a la réalisation de com-
portements durables.

Tableau 4. Caractéristiques des quartiers sélectionnés

Opération
Pays

Développement Date Surface

Beddington Zero fossil Energy
Development (BedZED,
Londres, Royaume Uni),

Nouveau quartier sur un ancien bassin
minier

2000 1.7 ha

Vauban, Freiburg (Alle-
magne),

Nouveau quartier avec plusieurs réhabili-
tations sur un site d'une ancienne ca- 1995 37 ha
serne militaire francaise

Bonnes (Grenoble, France)

Nouveau quartier sur un ancien site mili-
taire

2001 8.5 ha

GWL-Terrein (Amsterdam).

Nouveau quartier sur une ancienne sta-
tion d’épuration

1990 6ha

3. RESULTATS : ANALYSE DU ROLE
DE LA QUALITE DE VIE ENVIRON-
NEMENTALE-URBAINE SUR LA DU-
RABILITE

3.1 Confort thermique, soutien a
lautonomie et économie d’énergie

Les consommations énergétiques
liées aux activités domestiques contri-
buent largement au réchauffement cli-
matique et leur réduction représente un
enjeu majeur des villes durables. Afin de
réduire les besoins en énergie et 'em-
preinte carbone’, les aménageurs ur-
bains ont réuni les meilleurs pratiques et
derniéres innovations en matiere de
constructions  vertes: installation
d’équipements permettant de contréler
la consommation énergétique des bati-
ments.

Dans le quartier de Bonne, le sys-
téme de chauffage est centralisé et géré
par les bailleurs, les résidents ne peuvent
pas controler directement les tempéra-
tures a l'intérieur de leur foyer. Toute-
fois, ce dispositif n’obtient pas les résul-

tats escomptés ; les habitants se décla-
rent étre insatisfaits des températures au
sein de leur logement et adoptent des
stratégies de contournement (Renauld-
Giard, 2014), tel que d’ajouter des
sources supplémentaires de chaleur
(chauffage d'appoint, séche-serviettes
électrique). Au final, les évaluations
post-occupations révélent une hausse de
I'empreinte énergétique et les objectifs
fixés au départ ne sont pas atteints voire
méme fortement dépassés. Au contraire,
dans le quartier de Bedzed, le systéme
énergétique est décentralisé, les habi-
tants peuvent contrdler le systéme de
chauffage et les cofits associés grace a un
outil de mesure intelligent qui indique la
consommation énergétique du foyer.
Les habitants se déclarent satisfaits et au
final, leur consommation correspond
aux objectifs énergétiques fixés.

De ces exemples étudiés, il ressort
que le besoin de confort thermique est
un élément important a considérer dans
les liens entre qualité de vie et durabilité.
En effet, les individus évaluent les con-
ditions thermales de leur environne-

! Indicateur qui mesure la quantité de gaz a effet de serre reldichée dans 'atmosphere par une activité.



ment (la température, '’humidité, la vi-
tesse de lair, etc.), et cherchent a 'adap-
ter en fonction de leur besoins et usages
en cherchant un équilibre entre la tem-
pérature interne de leur corps et celle de
I'environnement. Lors dun inconfort
thermal percu, ils tendent a réagir pour
restaurer le confort et notamment par
un ajustement technique (Day et al.,
2020 ; Mokhtar Azizi et al., 2015 ; Rijal et
al., 2008 ; Zheng et al., 2022) qui peut
s‘avérer peu propice aux économies
d’énergie. De plus, de ces exemples, il
ressort que la contrainte ou le soutien a
la liberté dans les dispositifs de gestion
énergétique peuvent jouer un rdle signi-
ficatif en matiere de durabilité. Les indi-
vidus contraints par les dispositifs éner-
gétiques s’engageraient moins dans les
économies d’énergie que ceux qui dispo-
sent de plus de liberté et de controle. Ces
résultats ameénent ainsi a la question du
soutien a 'autonomie dans 'environne-
ment. Selon la théorie de 'autodétermi-
nation (Deci & Ryan, 1985, 2002 ; Ryan &
Deci, 2000), lorsque le contexte permet
aux individus de prendre leurs propres
décisions, un des besoins fondamental a
leur bien-étre s’en retrouve satisfait :
l'autonomie. En effet, 'autonomie soit le
besoin de se sentir a 'origine de ses ac-
tions et non contraints par des causes
extérieures est liée a la satisfaction de
vie. Ainsi, un environnement qui sou-
tient 'autonomie est un critére de qua-
lité de vie environnementale a considé-
rer car il encouragerait les économies
d’énergie (Du et al., 2020; Pelletier, 2002;
Pelletier et al., 2011) et donc participerait
a la concrétisation des objectifs de dura-
bilité.

3.2 Marchabilité, soutien a 'autono-
mie et mobilité durable

Un autre défi des villes durables est
I'écologisation de la mobilité, soit la ré-
duction de la dépendance automobile et
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la hausse de la circulation pédestre et cy-
cliste. Dans les quartiers de Bedzed,
GWL-Terrein, Vauban et Bonnes, les ac-
teurs locaux ont instauré un systéeme de
quartier sans voitures ou avec une circu-
lation réduite et des parkings payants.
Dans les trois premiers quartiers, ces
stratégies ont permis de réduire le trafic
routier et la dépendance a la voiture,
(70% de déplacements non motorisés a
GWL-Terrain, et 65% a Vauban). Vau-
ban est particulierement exemplaire en
matiére de mobilité durable, (12¢™¢ mo-
dele exemplaire de mobilité durable).
Les habitants possédent moins de voi-
ture et conduisent moins que les habi-
tants des autres quartiers allemands
(Coates, 2013 ; Talmage et al., 2018). Ils
sont satisfaits des aménagements rou-
tiers et mesures de mobilités instaurées
(Coates, 2013; Talmage et al., 2018).
D’une part, le réseau de transport en
commun connait un franc succes en rai-
son notamment de son accessibilité, de
sa large déserte et sa connexion aux ser-
vices, autres zones de la ville et zones de
covoiturage (Kushner, 2005; Nobis,
2003). Les services et autres aménités
sont nombreux et & proximité, a moins
de 10 minutes de marche ou 500 métres.
D’autre part, les pistes pédestres et cy-
clables sont larges et distinctes des
routes principales, les limitations de vi-
tesse sont fixées entre 30 et 60 km/h., ga-
rantissant un sentiment de sécurité
percu. Enfin, les habitants soulignent le
confort extérieur apporté par la végéta-
tion et les parcs, favorisant la mobilité
douce.

Au contraire, dans le quartier de
Bonnes, les résultats sont plus mitigés
(30% de mobilité non motorisée). La
mise a disposition d'un seul parking
commun et les connexions limitées avec
les autres parties de I'agglomération, li-
mitent l'accessibilité des habitants et
leur liberté.



De ces exemples, il ressort que la sé-
curité, le sentiment de confort (présence
de lieux de repos, ombrage et abris), I'ac-
cessibilité et fonctionnalité percues ga-
rantirait la marchabilité, un des indica-
teurs de la qualité de vie environnemen-
tale. En effet, la marchabilité en favori-
sant les déplacements a pieds est béné-
fique a la santé des habitants et elle leur
offre capacité et liberté de déplacement,
soit des opportunités de répondre au
bien-étre (Bourdin & Cornier, 2017 ;
Martinetti, 2000 ; Sen, 1993).

En plus de la marchabilité, la ques-
tion du soutien a 'autonomie est aussi
soulevée. L'impossibilité de circuler li-
brement et de choisir un stationnement,
alimente la perte de controdle sur I'envi-
ronnement. Les habitants se sentent pri-
vés de choix et contraints. Leur qualité
de vie s’en retrouverait affectée et au fi-
nal cela se répercuterait sur leur choix de
mobilité. Ils seraient peu motivés a
adopter les reégles de mobilités fixées et
bien souvent davantage motivés a con-
duire quelles que soient les consé-
quences environnementales (De Groot &
Steg, 2007; Delbosc, 2012; Marans,
2002 ; Steg & Gifford, 2005).

Ainsi, la réussite des projets de
transports durables serait fortement dé-
pendante de la qualité de vie environne-
mentale, particuliérement si la concep-
tion et la mise en ceuvre de ces projets
affectent négativement la qualité de vie
(Steg & Gifford, 2005).

3.3 Accessibilité, facilité d'usage, sou-
tien a la compétence et gestion des
déchets

Régler le probleme de pollution as-
socié a la hausse des déchets, est primor-
dial pour les villes durables.

A Vauban, chaque foyer est équipé
de plusieurs poubelles (pour les déchets
organiques, le papier, le non recyclable
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et le verre). De plus, des stations de re-
cyclage sont installées sur tout le site.
Dans le quartier de GWL-Terrein, les
poubelles sont situées sous les im-
meubles. Dans ces deux quartiers, les en-
quétes notent une satisfaction générale
vis-a-vis des systemes de recyclage et des
comportements de tri réguliers (Foletta
& Henderson, 2016). Dans les quartiers
de Bonne et Bedzed, les poubelles sont
en dehors des sites. Dans ces quartiers,
les taux de recyclage sont en-dessous des
prévisions, et a Bonne certains résidents
déclarent méme ne jamais recycler (Bed-
ZED Resident Satisfaction Survey -, 2004;
Renauld-Giard, 2014). Dans le cas de ces
quartiers, les habitants pergoivent le re-
cyclage comme difficile du fait de la dis-
tance des centres de recyclage a leur ha-
bitation. En lien avec la théorie de 'auto-
détermination, (Deci & Ryan, (1985,
2000, 2002), il s'avére qu'un contexte qui
offre aux gens les moyens utiles et orga-
nisés d'atteindre les résultats souhaités,
permet a ces derniers de se sentir effi-
caces et alors compétents pour produire
les résultats souhaités (Deci & Ryan,
1985). Le degré de soutien a la compé-
tence apporté par le milieu contribuerait
a la satisfaction de vie et par la suite la
motivation a agir. Le soutien a la compé-
tence serait donc un élément important
de la qualité de vie environnementale.

Favoriser la gestion des déchets né-
cessite donc de réfléchir en terme de
qualité de vie environnementale dans le
sens d’établir les conditions qui permet-
tent le tri tout en préservant le bien-étre
des individus.

3.4 Contréle environnemental (inti-
mité, calme et santé), affiliation a la
nature et densité

La densification des espaces de vie
est présentée comme une solution face a
I'étalement urbain et les problemes en-
vironnementaux associés (pollution,



perte de la biodiversité, etc.). De fait, les
aménageurs sorientent davantage vers
le développement d’habitats collectifs et
quartiers aux fonctions mixtes.

Dans le quartier de Bonnes, les habi-
tants associent la densité a la promis-
cuité et une perte de leur intimité et ce
particuliérement la ol les immeubles
sont trés proches et hauts (Argos, 20m).
Les habitants interrogés ne sont pas sa-
tisfaits, affirment ne pas accepter la den-
sité, et envisagent méme de déménager.
Au contraire, dans les quartiers de Vau-
ban, GWL-Terrein et Bedzed, les habi-
tants se déclarent satisfaits de 'aména-
gement de leur quartier. A Vauban, les
personnes interrogées déclarent méme
qu’elles ne se verraient pas vivre ailleurs
qu’a Freiburg (Kunz & Philipp, 2016). A
GWL-Terrain, les habitants sont parmi
les Amstellodamois les plus satisfaits de
leur situation de vie et leur environne-
ment construit (Christiaanse, & Sa-
lewski, 2009). De plus, ce quartier
d’Amsterdam apparait comme le quar-
tier a forte densité le plus attractif du
pays (Benner et al., 2010). A Bedzed, les
résultats sont similaires. Les habitants
sont aussi satisfaits malgré une forte
densité. En 2009, 70% des résidents dé-
clarent méme que leur qualité de vie est
meilleure qu’avant (Nghiem, 2013). Dans
les quartiers de Vauban, Bedzed et GW-
Terrain malgré la forte densité urbaine,
les habitants sont satisfaits et ne rejet-
tent pas la densification de I'espace. Si la
densité de batis est importante, en con-
trepartie de vastes jardins et espaces
verts sont aménageés entre et au bas des
immeubles. Ces espaces verts maintien-
nent l'environnement naturel et appa-
raissent comme des tampons entre les
espaces publics et privés.

La densité est souvent percue néga-
tivement (Bramley & Power, 2009 ; De
Vos et al,, 2016 ; Howley et al., 2009 ;
Neuman, 2005 ; Tu & Lin, 2008 ; Walton
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etal., 2008). Face a une forte densité per-
cue, les habitants peuvent avoir du mal a
sapproprier les espaces, cela pouvant
conduire a une perte d’attractivité de ces
territoires. Toutefois, les exemples ci-
dessus amenent a nuancer le propos. Ce
n’est pas la densité en tant que telle qui
est rejetée mais la conception de la den-
sité et ses impacts sur la qualité de vie.
Le bruit, le manque d’intimité, la pollu-
tion entrainent le sentiment d’une perte
de controéle sur I'environnement et donc
d’incapacité a l'influencer selon ses be-
soins et aspirations. Les espaces verts, la
distance entre les espaces batis en pré-
servant l'intimité, le calme et la santé
(face a la pollution et réduction du
stress) peuvent offrir ce sentiment de
controdle de I'environnement.

La question de la santé de I'écosys-
téme apparait également comme un élé-
ment influencant la perception de la
densité. La variété et la quantité d’es-
paces verts offrent la vision d’un écosys-
téme en santé, ou la biodiversité peut
étre maintenue et se développer. La
santé de l'écosystéme semble impor-
tante pour la qualité de vie, car en plus
de limiter la, pollution de I'air et de 'eau,
elle garantit le contact a la nature, un
élément important dans la qualité de vie
selon les hypothéses de biophilie (Kel-
lert, 1997 ; Nabhan et al., 1993 ; Wilson,
1984). Selon les théses évolutionnistes,
du fait que 'homme ait longtemps évo-
lué en nature, il aurait une tendance in-
née a chercher des liens avec la nature et
d'autres formes de vie. Cette recherche
instinctive de liens a la nature, peut étre
considérée comme un besoin fondamen-
tal au méme titre que les besoins d’auto-
nomie, de compétence et d’affiliation de
la TAD (Baxter & Pelletier, 2019 ; Cleary
et al., 2017 ; Deci & Ryan, 2002 ; Junot et
al., 2017; Junot & Paquet, 2021). La den-
sité est souvent considérée comme une



perte de contact avec la nature qui com-
promettrait la satisfaction du besoin
d’affiliation a la nature. C'est en ce sens
que la densité pourrait alors étre percue
négativement et que la qualité de vie en-
vironnementale est importante a consi-
dérer dans les projets de densification.
Entre autres, les réflexions et futurs dé-
veloppements urbains pourraient s’ap-
puyer sur l'urbanisme biophilique pour
trouver I'équilibre entre espaces batis et
aménagements naturels.

3.5 Soutien a la compétence, I'auto-
nomie, laffiliation et démocratie
participative

La démocratie participative est inti-
mement liée aux principes de dévelop-
pement durable. Favoriser la participa-
tion des habitants a propos de décisions
qui les concernent est effectivement pri-
mordiale pour amorcer I'adhésion et les
changements comportementaux.

Dans les quartiers de Vauban et
GWL-Terrein, les habitants sont consul-
tés via des forums de discussions et des
groupes de travail avec les architectes et
aménageurs. Ils sont impliqués dans
'élaboration et la coordination de pro-
jet. Ce processus est apprécié par les ha-
bitants, qui se sentent fiers de vivre dans
leur quartier et s’y investissent. A titre
d’exemple, a Vauban, inquiets d’'un pro-
jet de centrale nucléaire, ses répercus-
sions sur la santé et 'environnement, les
habitants se sont organisés pour investir
dans la construction de maisons pas-
sives®. De plus, ils ont investis dans des
logements semi-collectifs avec des es-
paces communs pour remplacer les
équipements privés, et ainsi réduire
I'étalement urbain. Dans le quartier de
Bonne, les citoyens sont invités a des ré-
unions pour informations et discussion

autour des projets. Ils peuvent avoir re-
cours par pétition. Toutefois, face a la
difficulté a atteindre la représentativité
(20000 signatures), le processus partici-
patif n’a pas réellement fonctionné.

De ces exemples, il ressorts que le
degré auquel les habitants sont impli-
qués est déterminant. Donner un role 1é-
gitime d’acteur et impliquer activement
les habitants, leur permet de croire en
leur efficacité personnelle et collective,
soit la croyance envers les capacités d’or-
ganiser et d’exécuter les taches néces-
saires pour atteindre un but (Bandura,
2000) et de disposer des habiletés et
compétences nécessaires pour gérer une
situation donnée (Schwarzer & Hallum,
2008). Il apparait donc que la fagon dont
la démocratie participative soutien les
besoins d’autonomie et de compétence
et donc la qualité de vie est un facteur
d’action a la durabilité. En effet, 'envi-
ronnement social leur permet de s’em-
parer réellement des questions actuelles
et s'approprier la citoyenneté. Enfin, la
mise en action des habitants, les ame-
nant a réfléchir sur la communauté, ce
qu’on peut lui apporter, est susceptible
de créer et renforcer le sentiment com-
munautaire et donc de répondre au be-
soin d’affiliation (le sentiment d’étre re-
lié a des personnes qui sont importantes
pour soi) (Baumeister & Leary, 1995).

Ainsi, des environnements qui sou-
tiennent la satisfaction des besoins fon-
damentaux, alimentent 'empowerment.
Au final, cela permettrait a des agents
ayant des intéréts communs d’agir de
concert en vue d’atteindre un objectif
partagé un point capital dans les projets
d’aménagements durables (Mitchell,
2005).

2 Batiment dont la consommation énergétique au metre carré est trés basse, voire entiérement compen-
sée par les apports solaires ou par les calories émises par les apports internes.



4. CONCLUSION

Ce travail visait a évaluer la relation
entre la durabilité et la qualité de vie en-
vironnementale.

Les études de cas ont révélé une as-
sociation étroite entre ces concepts, avec
plus précisément, la qualité de vie envi-
ronnementale comme déterminant de la
durabilité. Cette relation tiendrait du
fait que les usages sont déterminés par la
facon dont I'environnement répond aux
besoins et aspirations des individus et
donc la facon dont il permet la satisfac-
tion de vie, le bien-vivre. Ce travail sou-
ligne le role de I'environnement sur le
confort percu des individus, leur senti-
ment de sécurité, leur santé mais aussi
dans la satisfaction des besoins fonda-
mentaux d’autonomie, de compétence
et d’affiliation. Au final, les aspects de
I'environnement qui menacent ces as-
pects du bien-étre vont influencer les at-
titudes et comportements des individus
(De Groot & Steg, 2007 ; Larson et al.,
2016 ; Leyden et al., 2011 ; Steg & Gifford,
2005 ; Zenker et al., 2013). En matiére de
durabilité, ce sont les aménagements
durables qui peuvent alors étre contour-
nés voire rejetés ou acceptés. Ces résul-
tats démontrent ainsi que ce qui fait la
durabilité ne réside pas uniquement
dans les évolutions techniques mais sur
la fagon dont le lieu répond aux besoins
et aspirations de ses habitants (Moser,
2009 ; Uzzell & Moser, 2006). Le déve-
loppement durable ne peut étre atteint
sans la mise en place d'une qualité envi-
ronnementale (Bonaiuto et al., 1999 ;
Moser, 2009 ; Pol et al., 2002). Par con-
séquent, il apparait que la qualité de vie
environnementale déterminerait si un
lieu est durable ou non et serait ainsi un
déterminant important de la durabilité
urbaine (Afacan, 2015 ; Din et al., 2013 ;
Hur & Morrow-Jones, 2008 ; Jenks,
2005 ; Kennedy & Buys, 2010 ; Moser,
2009 ; Seik, 2000 ; Williams et al., 2000).
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De plus, ce travail permet d’alimen-
ter la théorie selon lequel le bien-étre
humain et le bien-environnemental (en-
vironnement sain et préservé) sont in-
terdépendants (Junot et al., 2018 ; Moser,
2009 ; Uzzell & Moser, 2006).

Ce travail est une premiére étape
dans I'étude du réle de la qualité de vie
sur la durabilité et de fait comporte
quelques limites a dépasser a l'avenir.
D’une part, ce travail, a exploré unique-
ment des quartiers durables européens,
en raison de la disponibilité des résul-
tats. A l'avenir, la recherche et les plani-
fications urbaines devront explorer le
lien entre qualité de vie environnemen-
tale et la durabilité dans d'autres con-
textes. L'étude d’autres contextes est im-
portante au vue des normes sociales, cul-
turelles qui varient selon les espaces géo-
graphiques et qui définissent différem-
ment la qualité de vie. Par exemple, la
satisfaction a 1'égard de la vie privée dé-
pend du contexte culturel de la société
(Djebarni & Al-Abed, 2000). Certaines
cultures exigent plus d'intimité et moins
d'interférences (par exemple, la société
yéménite, qatarie ou malaise) et ces be-
soins peuvent influencer les attitudes
envers la densité. La culture et la religion
influencent également les représenta-
tions de la nature (Fraser 2000). La per-
ception de la nature varie selon les va-
leurs associées a ces environnements
(valeurs esthétiques, utilitaires, so-
ciales). De plus, le climat joue également
un role dans la formulation des besoins
et la satisfaction vis-a-vis de I'environne-
ment. D’autre part, ce travail présuppose
l'influence de la qualité de vie environ-
nementale sur la durabilité, mais des re-
cherches supplémentaires sont néces-
saires pour tester cette relation avec des
mesures statistiques et des analyses de
causalité.

Ce travail a permis de définir la qua-
lité de vie environnementale dans le



contexte de la durabilité. Au-dela des in-
dicateurs précédemment identifiés par
la recherche (confort thermique, sécu-
rité, marchabilité), la conception d'un
environnement autodéterminé émerge
comme intéressante a étudier dans ce
cadre. En effet, un environnement auto-
déterminé, congu comme un environne-
ment qui offre aux individus d’exercer
des choix personnels qui ne sont pas in-
fluencés par les autres, des environne-
ments qui permettent d’agir de manieére
autonome, d’exercer un contrdle accru
sur sa vie, en permettant de répondre
aux besoins fondamentaux des indivi-
dus, favorisent la satisfaction de vie et
des interactions positives avec I'environ-
nement. Ce travail ouvre la voie sur la
question de I'environnement autodéter-
miné dans la définition de la qualité de
vie et son role sur la durabilité.

Enfin, si la qualité de vie correspond
a un antécédent important de la durabi-
lité, les wurbanistes doivent y tenir
compte pour promouvoir la congruence
personne-environnement et finalement
un mode de vie durable. La qualité de vie
environnementale peut étre utilisée
pour établir des stratégies politiques et
concevoir une planification future (Lee
2008 ; Seik 2001 ; Tesfazghi 2009). Elle
doit étre considérée comme faisant par-
tie des considérations d'aménagement,
pour éviter d'étre en contradiction avec
les besoins et les aspirations des habi-
tants et au contraire offrir des services et
des aménagements congruents que les
gens aimeront utiliser. Si ces conditions
sont réunies, la durabilité a plus de
chances de réussir.

LIENS D’INTERET

L’auteure ne déclare aucun conflit d’in-
téréts.
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