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RÉSUMÉ 

Les services écosystémiques, une notion 

beaucoup plus floue (Maillefert, 2016), 

renvoie aux bénéfices offerts aux hu-

mains par les écosystèmes (MEA 2005). 

Leurs évaluations sont encore surtout 

centrées sur l’offre de services ou sur 

leur valeur monétaire sans étudier expli-

citement leur contribution effective au 

bien-être des habitants ou usagers (Pré-

vot & Geijendorffer, 2016). Notre travail 

ambitionne donc de proposer une éva-

luation explicite les représentations que 

les individus ont de l’apport des services 

écosystémiques en tant que composante 

de leur bien-être. La méthodologie mise 

en œuvre repose sur l’évaluation des re-

présentations sociales en associant en-

tretiens, et cartographie cognitives. Ces 

représentations sont relatives aux caté-

gories socio-professionnelles (i.e., les 

pêcheurs se représentent le bien être dif-

féremment des autres acteurs) et du type 

d’écosystème (i.e., les plages et hauts de 

plage génèrent plus de service pour le 

bien être que les mangroves et encore 

moins les récifs coralliens). 

 

MOTS-CLÉS 

Services écosystémiques ; Bien-être ; Re-

présentations sociales ; Gestion de la 

biodiversité ; Mohéli/Comores. 

 

ABSTRACT 

Ecosystem services, a fuzzy concept 

(Maillefert, 2016), refer to the benefits 

offered to humans by ecosystems (MEA, 

2005). Evaluations of ecosystem services 

are still mainly focused on the supply of 

services or their monetary value, with-

out explicitly studying their actual con-

tribution to the well-being of inhabit-

ants or users (Prévot & Geijendorffer, 

2016). Our work therefore proposes an 

explicit evaluation of individuals' repre-

sentations of ecosystem services' contri-

butions as a component of their well-be-

ing. The methodology implemented is 

based on the assessment of social repre-

sentations through a combination of in-

terviews, cognitive mapping, and cogni-

tive graphs. These representations are 

related to socio-professional categories 

(i.e., fishermen represent well-being dif-

ferently from other stakeholders) and 

ecosystem type (i.e., beaches and sea-

sides generate more well-being services 

than mangroves and coral reefs). We 

verify empirically the hypothesis of a 

positive impact of ecosystem services on 

well-being. 
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1. INTRODUCTION 

La relation entre le bien-être et l’en-
vironnement naturel est un domaine de 
recherche largement étudié par des dis-
ciplines telles que la médecine, la psy-
chologie, la géographie de l’environne-
ment et bien d’autres sciences cogni-
tives. Selon la chercheuse en psycholo-
gie environnementale, Cosquer (2021) : 
« Vivre au contact de la nature favorise-
rait notre bien-être physique et psycho-
logique ». Pour elle, la nature soignerait 
nos maux, améliorerait nos capacités et 
nos fonctions cognitives, réduirait la fa-
tigue et participerait à notre bien-être 
physique. L’environnement marin en 
particulier, objet de notre étude, aurait 
une fonction hédonique se rattachant, 
dans l’imaginaire, à un espace paradi-
siaque (Urbain, 1994). En contribuant 
fortement à notre bien-être, l’environne-
ment marin représente, selon la psycho-
logue Sabater (2021) la notion de « bien-
être bleu ». Toutes ces recherches se 
confirment dans la pratique par le fort 
besoin, surtout dans le monde occiden-
tal, d’une reconnexion avec la nature 
afin d’atteindre du bien-être. La notion 
de bien-être telle qu’entendue dans 
notre travail ne se limite pas dans le seul 
cadre de la santé physique et mentale.  

La typologie des constituants du 
bien-être humain effectuée par les ex-
perts de l’évaluation des écosystèmes 
pour le millénaire (MEA, 2005) se re-
trouve dans en 4 grandes catégories (la 
sécurité, les éléments essentiels à une vie 
satisfaisante, la santé et la liberté de 

                                                           
1 Voir la partie sur la relation bien être et écosystème. 

choix et d’action)1 est en effet très géné-
rique et mettent l’accent sur la dimen-
sion objective du bien-être, comme le 
soulignent Prévot et Geijzendorffer 
(2016). Ainsi, Il convient de ne pas ou-
blier sa dimension subjective, constituée 
des perceptions et des représentations 
des individus. Ces dernières dépendent 
de l’histoire personnelle de chacun mais 
aussi de la culture, de la catégorie socio 
professionnelle, du groupe social ou eth-
nique auquel l’individu appartient.  

Si pour certains ce lien est basé né-
cessairement sur leurs bon fonctionne-
ment psychologiques et physiques, 
d’autres dépendent également de l'envi-
ronnement pour gagner des revenus 
dans des secteurs tels que l'agriculture, 
la pêche, la sylviculture et le tourisme, 
par le biais des marchés formels et infor-
mels (Bizikova, 2011). C’est le cas de la 
population située aux alentours de la ré-
serve de biosphère de Mohéli aux Co-
mores dont nous sommes allés à la ren-
contre. 

Nous allons donc étudier la relation 
entre l’environnement naturel et le bien 
être des humains. Ce type d’analyse a 
trouvé un canal de traitement, par les 
Services Écosystémiques (SE). Les SE 
sont les avantages que les gens tirent des 
écosystèmes (MEA, 2003). Il s’agit d’un 
concept qui est devenu le modèle incon-
tournable du lien entre le fonctionne-
ment des écosystèmes et le bien-être hu-
main (Fisher et al., 2009). 

Évaluer cette notion à la réserve de 
biosphère de Mohéli, a toute son impor-
tance dans le sens ou depuis que la no-
tion de SE figure dans la nouvelle défini-
tion des aires protégées proposées par 
l’International Union for Conservation 
of Nature (IUCN), des institutions 
comme le Global Environment Facility 
(GEF), le Programme des Nations Unies 
pour le Développement (PNUD) et le 
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Bureau du changement climatique, de la 
biodiversité et de l'environnement 
(OCB) l’ont placé au centre des fonc-
tions des aires protégées (Ervin et al., 
2010) ; la notion tend dès lors à s’imposer 
à l’échelle planétaire, dans les instances 
gouvernementales en charge de la ges-
tion et la conservation de la biodiversité.  

À partir de cette notion, nous allons 
donc essayer de définir et d’expliquer la 
contribution de quatre écosystèmes ma-
rins mis sous protection, pour le bien-
être de ses usagers, à savoir les hauts de 
Plages (la zone au-dessus de la laisse des 
plus hautes marées), les plages (zone 
toujours immergée en avant de l’estran), 
les mangroves et récifs coralliens (Voir 
figure 1). Notre étude nous permettra 
aussi d’apporter une méthodologie ori-
ginale permettant d’évaluer les SE au-
près d’une population où la notion est 
inconnue. 

Nous devons prendre en compte 
deux grandes hypothèses : Première-
ment, la notion de SE est peu connue par 
les usagers des écosystèmes côtiers et 
marins situés autour de la RB et deuxiè-
mement, la perception du lien entre le 
bien être et l’environnement diffère se-
lon la catégorie des acteurs et de l’usage 
que l’on en fait de ce dernier. 

Dans une première partie, nous al-
lons présenter le cadre analytique et mé-
thodologique, avant de rendre compte 
de l’état de l’art constituant notre étude 
dans la deuxième partie. Troisième-
ment, nous présenterons nos principaux 
résultats de recherche suivie d’une dis-
cussion mettant en lumière l’intérêt de 
notre étude. 
 
2. PRÉSENTATION DU CADRE ANA-

LYTIQUE ET MÉTHODOLOGIQUE 

2.1 Population étudiée 

Trois catégories de population ont 
été enquêtées : les pêcheurs, les usagers 

récréatifs et les acteurs institutionnels 
exerçant dans la conservation de la bio-
diversité (voir Tableau 1 et Tableau 2). 
 
Tableau 1. Présentation de l’échantil-
lonnage 

Profil Effectifs 

  

Catégorie de pécheurs  

Pêcheurs occasionnels exerçant 
dans l'administration publique 

2 

Pêcheurs occasionnels, 
employeurs d'autres pêcheurs 

2 

Pêcheurs occasionnels retraités 3 

Pêcheurs en tant 
qu'activité principale 

18 

Effectif total 25 

Moyenne d’âge 34 

Intervalle d’âge 24-61 

  

Catégorie d'usagers récréatifs  

Élève 7 

Étudiant à l'université 8 

Touristes 4 

Sans emploi formel 12 

Travailleurs 8 

Effectif total 39 

Moyenne d’âge 23 

Intervalle d’âge 10-29 

  

Acteurs institutionnels  

Direction de l'environnement 6 

gestionnaires de la RB 10 

Effectif total 16 

Moyenne d’âge 32 

Intervalle d’âge 24-41 

 
 
 
 
 
 
 
 

107



Tableau 2. Répartition des acteurs locaux par village 

Localité Usagers récréatifs Pêcheurs Total 

    

Nioumachoua 17 12 29 

Wanani 12 8 20 

Tsamia 10 5 15 

Total 39 25 64 

 
Figure 1. Carte de l’Île de Mohéli 

 
2.2 Présentation du terrain d’études 

Mohéli est la plus petite des îles Co-
mores avec 211 km2 et près de 52 000 ha-
bitants (Recensement General de la Po-
pulation et de l'Habitat, 2017). L’île 
abrite en son sein, depuis 2001, un parc 
national qui occupe les ¾ de la superficie 
terrestre de l’île et définit comme étant 
aire protégée de catégorie IV-UICN 
(Union Internationale pour la Conserva-
tion de la Nature)cogérée avec les com-
munautés locales (Parc National Mohéli, 
2021). Depuis 2021, l’UNESCO l’a re-
connu comme étant la première et la 
seule Réserve de Biosphère (RB) des Co-
mores. 

Nos enquêtes se sont déroulées ma-
joritairement sur cette île, auprès des vil-
lages situés dans le parc national marin. 
Plus ou moins conscients des enjeux 
écologiques dont jouissent leur terri-
toire, les habitants doivent gagner leur 
vie en adoptant un comportement res-
ponsable, face à leur environnement, par 
le principe de cogestion mis en place par 
les gestionnaires de la RB. D’où l’intérêt 
particulier de mener des recherches 
pour mieux appréhender la relation 
entre bien-être des locaux et des écosys-
tèmes sur cette partie du pays. Nous 
avons travaillé sur quatre villages dont 
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Nioumachoua (i.e., siège du parc natio-
nal, situé au cœur des activités menées 
par ce dernier), Itsamia (un village en 
avance dans la conservation de la biodi-
versité par la présence d’une ponte de 
tortue, une des plus importantes de la 
région de l’Océan Indien) et Wanani 
(i.e., seul village non côtier de notre 
échantillon mais présentant de forts en-
jeux environnementaux).  

 
2.3 Le rôle des milieux naturels étu-

diés pour les populations locales 

Étant un pays en voie de développe-
ment, les Comores dépendent fortement 
du secteur primaire. L’industrie (12 % du 
PIB) est peu développée. L’économie du 
pays repose donc essentiellement sur ses 
forêts et la mer. La biodiversité procure 
à la population les éléments essentiels 
pour son existence : alimentation, éner-
gie, logement, oxygène, eau, fibres, com-
bustible et produits médicinaux, em-
plois, produits cosmétiques, meubles, 
embarcations et nasses pour la pêche, 
instruments de musique, ustensiles de 
cuisine et objets artisanaux (Stratégie 
nationale et plan d’action actualises 
pour la diversité biologique_v2 
SPANB/PA 2016). La biodiversité consti-
tue donc la base de l’économie como-
rienne. 

L’agriculture, incluant la pêche, 
l’élevage et la forêt, représente 50% du 
PIB, elle seule représente plus de 80 mil-
liards de francs comoriens dans la ri-
chesse nationale en 2012, soit 209 mil-
lions USD et environ 41% du PIB 
(SPANB/PA 2016). Le marché du travail 
aux Comores est structurellement désé-
quilibré au profit des emplois ruraux 
dont la pêche agriculture et élevage 

                                                           
2 À savoir qu’écosystème et environnement se comprend par le même mot en comorien (ulanga) donc 
pour les acteurs cela représente la même chose, et la notion de services écosystémique n’existe pas dans 
la langue comorienne. 

(57,4%) (Union des Comores, 2014). Se-
lon les chiffres obtenus auprès du Parc 
National de Mohéli, 85% de la popula-
tion de l’île de Moheli vit de l’Agricul-
ture, de l’élevage et de la pêche. 

En effet, l’accroissement démogra-
phique de 2.2% (Banque Mondiale, 
2020), entraîne directement une aug-
mentation au niveau de l’utilisation des 
ressources naturelles dont la population 
dépend quotidiennement pour se loger, 
se nourrir, se soigner, se divertir... Les 
choix et les comportements, quant à la 
production et à la consommation de la 
population, ont des répercussions di-
rectes sur la biodiversité de l’île. La dé-
gradation voire la disparition de milieux 
naturels tels que des plages ou des récifs 
coralliens aura donc des répercussions 
significatives sur le bien-être de la popu-
lation.  
 
2.4 Méthodologie d’enquêtes 

Protocole d’enquêtes 

Étant un concept top down, la no-
tion de SE est mal connue de la popula-
tion des Comores. Il est illusoire d’espé-
rer qu’en conservant ce terme dans les 
enquêtes, les représentations que celle-
ci se fait des contributions des SE au 
bien être humain puissent être préci-
sées. La logique veut donc que ce terme 
soit exclu de l’enquête. La notion de SE 
sera approchée via les représentations 
de la population et concernera les rela-
tions entre l’écosystème et son bien-être 
(figure 2), Cela implique que soient pré-
cisées également les représentations du 
bien-être. La notion d’écosystème étant 
également peu compréhensible par la 
population2, nous avons remplacé ce 
terme dans les enquêtes, par quatre mi-
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lieux naturels qui sont familiers aux usa-
gers de la mer et du littoral : les Plages, 

les hauts de plage, les mangroves et les 
récifs coralliens. 

 
Figure 2. Représentation des scientifiques et objet de la relation Écosystèmes et 
bien être 

 
 

Les écosystèmes sont supposés gé-
nérés des services écosystémiques qui, 
selon la lecture des scientifiques (figure 
2 a), participent à la couverture de leurs 
besoins sociaux et physiologiques en gé-
nérant ainsi du bien-être. Notre métho-
dologie d’enquêtes consiste justement à 
analyser les représentations de la popu-
lation concernant la relation qu’elle éta-
blit entre les écosystèmes et leur bien-
être (figure 2 b). 

Nous avons donc développé une ap-
proche offrant une méthode originale 
d’évaluation du bien-être, en associant à 
la fois les méthodes d’enquêtes clas-
siques en sciences sociales (Observa-
tions et entretiens semi-directifs) et 
d’autres approches telles que les cartes 
cognitives. 
 
La cartographie cognitive 

Si l’approche par questionnaire et 
entretiens permet de récolter des infor-
mations auprès des acteurs, elle ne per-
met pas d’appréhender la vision qu’ont 
ces acteurs du fonctionnement des éco-

systèmes étudiés. L’utilisation de la car-
tographie cognitive permet de pallier ce 
manque en intégrant les perceptions et 
en recueillant les connaissances locales. 
(Poignonec, 2006).  

Une carte cognitive est une repré-
sentation graphique des liens direction-
nels et relationnels entre différentes va-
riables définies et explicitées par un in-
dividu (Tolman, 1948).  

Cette méthodologie nous a permis 
d’organiser et de catalyser les réponses 
et les représentations des enquêtés. Il a 
été demandé à l’enquêté de citer les 
mots associés à la variable centrale 
« bien-être » (figure 2a). 

 
Graphes cognitifs ayant comme va-

riable centrale chaque écosystème 

Ensuite, nous avons demandé de 
tracé un lien (s’il existe) entre chaque 
élément du bien être cité dans A et les 
variables centraux (Mangroves, Plages, 
Haute plage, récif coralliens) (figure 2b). 
Puis, nous avons invité les répondants à 
caractériser la nature du lien (cela a per-
mis à la personne enquêtée de définir et 
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expliquer, par ses phrases, le service rendu par l’écosystème). La conversa-
tion étant enregistrée. 

 
Figure 3. Exemple d’une carte cognitive obtenue à partir de notre travail 

Mots associés à la variable « Bien-être » 

 

Éléments cités en relation avec la notion de 
bien être associé à l’écosystème de la plage 

 

 
 

 

 
3. CADRE THÉORIQUE ET CONCEP-

TUEL : LA CONNEXION SE ET BIEN-

ÊTRE 

Grâce à son cadre d’analyse multidi-
mensionnel, les services écosystémiques 
offrent une alternative intéressante pour 
l’analyse du bien-être que les popula-
tions obtiennent à partir de l’environne-
ment. Pour cela il convient de mieux 
comprendre cette notion, son évolution 
et son rôle dans la connexion entre envi-
ronnement et bien être.  
 
3.1 Les SE : Une alternative pour 

l’analyse du bien être humain à tra-

vers l’environnement 

Le terme service écosystémiques 
« Ecosystem services » est apparu expli-
citement, pour la première fois, dans un 
texte publié par Ehrlich en 1981 (Durpas, 
2014). Le concept a considérablement 
évolué dans les années 90 et L’Évalua-
tion des Écosystèmes pour le Millénaire 
(MEA), conduite entre 2001 et 2005 lui a 
donné un coup de pouce supplémen-
taire. 

La notion de services écosysté-
miques renvoie aux bénéfices que tire la 
société des écosystèmes ; ils reflètent les 

interactions entre les dynamiques écolo-
giques, l’utilisation des terres et les prio-
rités données par les acteurs locaux et les 
décideurs politiques dans leur gestion 
du territoire (MEA, 2005b).  

Selon le MEA, les SE sont classés en 
quatre catégories. Les services de sup-
port sont les services qui créent les con-
ditions de base au développement de la 
vie sur Terre (e.g., formation des sols, 
production primaire, air respirable). Les 
services d'approvisionnement sont les 
services correspondant aux produits, ob-
tenus à partir des écosystèmes (e.g., 
nourriture, eau potable, fibres, combus-
tible, produits biochimiques et pharma-
ceutiques). Les services de régulation 
sont les services permettant de modérer 
ou réguler les phénomènes naturels 
(e.g., régulation du climat, de l'érosion, 
des parasites). Les services culturels sont 
les bénéfices non-matériels que l'huma-
nité peut tirer des écosystèmes, à travers 
un enrichissement spirituel ou le déve-
loppement cognitif des peuples (e.g., pa-
trimoine, esthétisme, éducation, reli-
gion). 

Le domaine de recherche autour 
de ces services écosystémiques se dé-
veloppe. Il est devenu le domaine le 

 

Plage Joli  
paysage 

Travail 

Santé 
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plus important et celui qui évolue le 
plus rapidement dans le domaine des 
sciences environnementales et de 
l’économie écologique (Geneletti, 
2011). De nos jours, il a une vocation 
affirmée d’aide à la décision publique 
au travers de programmes de re-
cherche à l’échelle internationale et 
d’aide auprès d’organisations multi-
acteurs (Pesche et al., 2016). 

 
3.2 Services écosystémiques et bien 

être : Une relation née du MEA 

« The linkage between ecosystems 
and human well-being is a focus of the 
conceptualization of ‘‘ecosystem ser-
vices’’ as promoted by the Millennium 
Ecosystem Assessment. However, the 
actual nature of connections between 

ecosystems and the well-being of indi-
viduals is complex and poorly under-
stood » (Abunge et al., 2013, p. 1010). 
Ainsi, la MEA a élaboré une liste des 
constituants bien être en lien avec les 
écosystèmes, comme nous le montre la 
figure 4 ci-dessous. Les services écosys-
témiques impactent cinq composantes 
interdépendantes qui sont elles-mêmes 
en relation avec le bien être humain : la 
sécurité, les éléments de base pour une 
bonne vie, la santé, et les bonnes rela-
tions sociales. Le cinquième élément, les 
libertés de choix et d’actions indivi-
duelles, recouvre toutes les autres caté-
gories de bien-être, puisque nos libertés 
ont une influence sur notre degré de 
bien-être d’une manière générale. 
 

 
Figure 4. Liens entre services écosystémiques et bien-être humain 

 
Note. Évaluation des Écosystèmes selon le Millénaire. Les flèches représentées sur ce schéma illustrent les 
liens les plus courants entre services écosystémiques et composantes du bien-être humain. Leur épaisseur 
représente l'intensité du lien entre les services fournis par les écosystèmes et le bien être humain, tandis 
que leur couleur correspond au degré d'intervention possible de facteurs socio-économique. 
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Le bon fonctionnement des écosys-
tèmes est donc d'autant plus crucial 
pour les communautés pauvres dont le 
bien-être est directement lié à la fourni-
ture de SE, par exemple en assurant la 
sécurité alimentaire ou les moyens de 
subsistance (Bizikova 2011 ; Duraiappah 
2004). Leur bien-être dépend fortement 
de l'état des écosystèmes environnants 
et de leurs services. Selon l’United Na-
tions Environmental Programme 
(UNEP, 2009), le bien-être humain dé-
pend de façon vitale de l'amélioration de 
la gestion des écosystèmes de la Terre. 

 
3.3 Les représentations sociales (RS) 

Le concept des représentations so-
ciales (RS) a été formulé par Moscovici 
(1961) en psychologie sociale. Il désigne 
« une forme de connaissance, sociale-
ment élaborée et partagée, ayant une vi-
sée pratique et concourant à la construc-
tion d’une réalité commune à un en-
semble social » (Jodelet, 2003, p. 53). 
Pour Moscovici (1961), les RS ont une 
double vocation : permettre aux indivi-
dus de se positionner socialement par 
rapport à un objet et fournir aux 
membres d’une communauté un réfé-
rentiel commun pour la communica-
tion.  

Les représentations sociales traitent 
des phénomènes directement obser-
vables ou reconstruits par un travail 
scientifique. Ces phénomènes devien-
nent, depuis quelques années, un objet 
central pour les sciences humaines cons-
tituant un domaine de recherche doté de 
ses instruments conceptuels et métho-
dologiques propres, intéressant plu-
sieurs disciplines (Jodelet, 2003).  

Pour Moscovici (1961), les RS per-
mettent aux individus de disposer de 
croyances communes nécessaires à leur 
compréhension mutuelle lors de leurs 
interactions. Par exemple, lorsque des 
pécheurs de Nioumachoua discutent 

entre eux sur la protection des récifs, ils 
parlent de la gestion de la nature dans le 
but de rendre pérenne leur activité de 
pêche alors que la protection des récifs 
aurait une tout autre finalité dans une 
discussion de conservateurs, qui voient 
un avantage au-delà des activités de 
pêche intégrant les services de régula-
tion. 

Considérant qu’une RS présente des 
éléments constitutifs organisés selon 
une certaine hiérarchie, Abric (1994) a 
proposé des « méthodes visant, d’une 
part, à repérer et [de] faire émerger les 
éléments constitutifs de la représenta-
tion, d’autre part à connaître l’organisa-
tion de ces éléments et à repérer le 
noyau central de la représentation » 
(p. 60). Selon cet auteur, les termes les 
plus énoncés et ceux qui sont énoncés le 
plus tôt dans les enquêtes qualitatives 
(entretiens, questionnaires, cartogra-
phie cognitive…) constituent le noyau 
central de la représentation sociale. Ce 
noyau représente les éléments qui struc-
turent la RS et la stabilise. Les autres 
termes constituent la zone périphérique. 
Ils permettent l’adaptation de la repré-
sentation au contexte et aux variations 
individuelles. (Abric, 2001, cité par Vuil-
lot, 2015). 

 
4. RÉSULTATS DE LA RECHERCHE  

4.1 Connaissance et compréhension 

du mot service écosystémique 

Nous présentons ici de manière syn-
thétique les résultats liés à la connais-
sance et la compréhension du mot ser-
vice écosystémique. Aucun villageois ne 
sait définir la notion de services écosys-
témiques. Aucun mot n'existe pour ce 
concept en langue comorienne. 80 % des 
gestionnaires de la RB peuvent définir 
correctement les services écosysté-
miques, 75% des agents de la direction 
de l’environnement ne le peuvent pas. 
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61% des gestionnaires de la RB et 40% de 
la direction utilisent le concept de SE 
dans leur travail quotidien (plus de 3 fois 
par mois). Seuls 3% des gestionnaires de 
la RB mais 20% des agents de la direction 
de l’environnement utilisent le concept 
moins de 3 fois par an. La notion n’est 
pas réellement utilisée dans la pratique 
puisque seulement 30% des acteurs ins-
titutionnels l’utilise fréquemment (+ de 
3 fois par semaine). 

 
4.2 Analyse et interprétation des 

données sur la perception du bien-

être 

Perception du bien être par les usa-

gers récréatifs et les acteurs institu-

tionnels 

Ici les éléments de bien-être sont 
d’ordres génériques comme ceux cités 
par les MEA. Les liens qu’ils font entre 
les écosystèmes et les différents services 
touchent essentiellement les services 
(approvisionnement et culturel).  

Les acteurs placent la santé au 1er 
plan (avec une moyenne de 85.5%) car 
pour eux, c’est la base du bien-être. En 
effet, Une fois qu’ils seront en bon état 
de santé, ils pourront par la suite travail-
ler et gagner un revenu. Par la suite, ce 
revenu leur permettra de s’alimenter, de 
construire des maisons, se mettre en sé-
curité, etc… On remarque une différence 
entre les 2 groupes d’acteurs, concernant 
l’apparition des éléments « famille » et 
« maison ». Les acteurs institutionnels 
sont davantage intégrés que les usagers 
récréatifs. En général, la catégorie des 
acteurs institutionnels a déjà des res-
ponsabilités familiales contrairement à 
la majorité des usagers récréatifs étant 
donné qu’elle est composée de jeunes. 
Aussi 21% des usagers ont cités le mot 
loisir contre 7% pour les acteurs institu-
tionnels. 

En se basant sur le référentiel de 

base élaboré par le MEA, le bien-être des 
usagers récréatifs et celui des acteurs 
institutionnels est essentiellement 
groupé autour d’éléments en rapport 
avec la santé et d’éléments essentiels à 
une vie satisfaisante. 
Perception du bien être par les Pê-

cheurs 

On remarque que les pêcheurs se re-
présentent leur bien-être différemment 
des autres acteurs. Pour eux, le matériel 
de pêche et la conservation des poissons 
est au centre de leur bien-être. Ils peu-
vent cependant améliorer leurs activités 
de pêche en ayant des revenus et pour-
ront ensuite s’occuper de leur santé et de 
celle de leur famille, de l’éducation des 
enfants, de la construction de leur mai-
son etc… Seulement 30% ont cité des élé-
ments de bien- être en dehors des 
moyens matériels. Cela constitue un pa-
nel composé d’anciens pêcheurs qui ne 
sont plus en exercice ou des pêcheurs 
occasionnels qui travaillent également 
dans l’administration. Quand on leur 
demandait, par exemple, si leur santé 
n’était pas essentielle pour leur bien-
être, ils répondaient très aisément 
qu’une fois qu’ils auront obtenu de 
bonnes conditions de pêche, le reste sui-
vra. Ils pourront alors se soigner et s’oc-
cuper d’autres éléments de la vie. Pour 
eux, sans la pêche, rien n’est faisable. En 
définitif, les pêcheurs définissent leur 
bien-être comme un état d'aboutisse-
ment dans lequel les besoins humains 
élémentaires dépendent de l’exercice de 
la pêche, ce qui ne correspond pas à la 
définition générique du bien-être telle 
qu’elle est déterminée par les MEA. 
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Tableau 3. Mots les plus associés au bien-être  

Mots les plus utilisés Pêcheurs Autres acteurs Total 

    

Santé 2 56 58 

Ressources financières 2 30 32 

Équipement de pêche 30 0 30 

Nourrir 0 27 27 

Travail 0 26 26 

Maison 1 18 19 

Équipement de conservation du poisson 19 0 19 

 
4.3 Analyses des éléments de bien-

être les plus associés aux écosys-

tèmes 

La part des acteurs faisant un lien 

entre leur bien-être et les écosys-

tèmes 

75% des acteurs institutionnels en-
quêtés ont fait un lien entre (au moins 1 
élément de) leur bien-être et la plage 
contre 78% pour les hautes plages, 58% 
pour les mangroves et 50% pour les ré-
cifs. 72% des usagers récréatifs : ont fait 
un lien entre (au moins 1 élément de leur 
bien-être) et la plage contre 78% pour 
les hautes plages, 44% pour les man-
groves et 41% pour les récifs. La plupart 
des pêcheurs associent leur bien-être à 
des choses matérielles. Il était donc dif-
ficile d’établir un lien direct avec les mi-
lieux naturels qui les entourent. Sur les 
cinq pêcheurs qui ont cité d’autres 
termes liés au bien-être, il n’y en a que 
trois qui ont fait un lien entre (au moins 
1 élément de) leur bien-être et la plage, 
contre 3 pour les hautes plages, 1 seul 
pour les mangroves et 2 pour les récifs. 
D’une manière générale, on remarque 
que ce sont les hauts de plage qui sont 
les plus associés aux éléments de bien-
être suivi par les plages. Les récifs sont 
de loin ceux qui sont les moins associés 
au bien-être. 

Les éléments de bien être les plus fré-

quemment associés aux écosystèmes 

La santé : Elle est associée majoritai-
rement à la plage ; pour les enquêtés, 
l’eau de la mer aide à guérir certaines 
maladies dont la grippe, le rhume et li-
bère les voies respiratoires. Les usagers 
récréatifs ont aussi parlé des bienfaits de 
la nage pour se maintenir en forme. Les 
mangroves ont également été citées 
lorsqu’elle concerne l’approvisionne-
ment des ressources médicinales, par la 
présence de racines et autres feuilles uti-
lisés dans la pharmacopée tradition-
nelle. 

Les Moyens financiers et travail : Ils 
sont associés largement aux plages et 
haut de plage et dans une moindre me-
sure aux récifs coralliens ; par la mise en 
place d’Activités Génératrices de Reve-
nus (AGR). Si la totalité des pêcheurs et 
conservateurs gagnent leurs revenus is-
sus des écosystèmes marins, ce n’est pas 
réellement le cas des usagers récréatifs. 
Pourtant, 67% de ces derniers ont fait un 
lien entre leurs revenus et les écosys-
tèmes haut de plage, plage et récifs co-
ralliens. Il n’y a pas de grandes activités 
commerciales dans ces milieux naturels 
leur offrant du travail et donc des reve-
nus. Ces AGR devraient normalement 
être liées au développement du tourisme 
actuellement à un niveau très bas sur 
l’ensemble du pays. 
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À noter que sur les trois villages où 
l’on a mené nos enquêtes, il n’y a qu’à 
Nioumachoua que l’on trouve un hôtel. 
Ce village possède une plage privée et 
une équipe qui assure les plongées et les 
excursions marines de ses clients. Les ac-
tivités commerciales autour des plages 
n’existent donc quasiment pas, contrai-
rement à certaines îles de la région (Ma-
dagascar, Zanzibar, Maurice…) ou alors 
seulement pour des intérêts communau-
taires portés par des associations, 
comme la location des bungalows à It-
samia et Nioumachoua. Par conséquent, 
les usagers n’obtiennent pas d’avantages 
directs grâce au tourisme. Néanmoins, 
ils les désirent. Il s’agit donc d’un service 
idéalisé. 

L’alimentation : La totalité des en-
quêtés qui ont cités l’alimentation parmi 
leurs éléments de bien-être ont directe-
ment fait un lien avec les milieux natu-
rels selon des degrés différents. Les 
Hauts de plage n’ont été évoqués seule-
ment que par 2 personnes par rapport à 
la présence des fruits de mer. Les plages, 
quant à elles, ont été citées par la totalité 
des enquêtés. Les Récifs coralliens sont 
évoqués, par les pêcheurs et les acteurs 
institutionnels et non pas par les usagers 
récréatifs. Cela peut se comprendre à 
travers leurs manques de connaissance 
sur le fonctionnement des récifs. La 
pêche autour des mangroves n’est pas 
très rependue sur l’ile. Il y a donc un 
faible lien entre alimentation et man-
groves. 

Les activités de loisirs : Pour les usa-
gers récréatifs, la plage est le lieu par ex-
cellence pour se divertir. En cela, on dis-
tingue 3 principales activités : le football, 
les grillades et les rencontres. Nous 
avons observé l’organisation de parties 
de football en fonction de la catégorie 
d’âge, tout au long de la plage, à Niou-
machoua, toutes les fins d’après-midi. 

Cette même observation a été faite à la 
plage de Wanani, le jour où il y a des gril-
lades. Les jeunes évoquent le foot 
comme étant une activité de loisirs et 
non pas comme une activité physique 
utile à leur santé. Les grillades à la plage 
ont une grande place chez les jeunes. Ils 
se retrouvent les dimanches et pendant 
les vacances le temps d’un instant, pour 
profiter des plages, pratiquer de la mu-
sique et manger. À Nyoumachoua, c’est 
surtout sur les ilots que ces activités se 
déroulent. La promenade et les ren-
contres ont davantage leur place à Niou-
machoua qu’à Wanani où la plage se si-
tue loin du village. A travers cette acti-
vité, certains s’amusent à faire des 
selfies, au milieu des paysages c’est sou-
vent pour les mettre sur les réseaux so-
ciaux. Un jeune collégien a par exemple 
déclaré : « quand je vois les gens s’émer-
veiller sur les plages en Grande Co-
mores, ça me fait rire. Ce n’est rien com-
paré à nos îlots donc j’aime bien faire des 
photos et publier sur les réseaux sociaux 
pour que les gens voient à quoi res-
semble une belle plage ». En cela, cette 
vision se rapproche de la logique du dé-
veloppement territorial qui implique 
que les acteurs locaux s’intéressent à 
l’identification et à la valorisation de leur 
territoire (Yildirim, 2017).  

Cette utilité de la plage pour le bien-
être n’est pas forcement partagée par les 
anciennes générations. On a d’ailleurs 
recueilli les témoignages d’un évène-
ment source de conflit, sur la plage de 
Nioumachoua (voir Encadré 1). 
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Encadré 1. La plage source de bien-être ou de mal être ? Exemple d’un conflit in-
tergénérationnel 
 

Miami c’est le nom d’un évènement tendance qui s’est déroulé dans la localité de 
Nioumachoua. Des jeunes garçons et filles avaient l’habitude de se regrouper, en fin 
d’après-midi, à la plage, pour se réconforter, s’amuser, passer de bons moments entre 
jeunes. Ils ont apporté de la musique, chanté, dansé, nagé, discuté… « On ne faisait rien 
de mal, juste s’amuser et prendre plaisir, c’est une façon de saisir la chance qu’on a 
d’avoir une si belle plage » Nous a confié un jeune de 23 ans. Pourtant, ce n’était pas du 
tout la perception d’ugrand nombre d’adulte du village. Pour eux, Miami était un lieu de 
débauche, comportant de graves conséquences. Ils avançaient même que l’échec scolaire 
était beaucoup plus ressenti. Nous avons interrogé un enseignant sur ce point. Il nous a 
confirmé que l’idée était répandue mais il n’a pas fait de lien direct entre la plage (via 
Miami) et l’échec scolaire. Une mère de famille a même déclaré « on a remarqué le 
nombre élevé de grossesse hors mariage au village les mois qui ont suivis Miami ». La 
plage était donc devenu un endroit à bannir par la notabilité pour les activités des jeunes, 
elle a fini par intervenir et a réussi à mettre fin à cet évènement tendance. En définitif, 
ce qui était perçu comme un avantage offert par la plage en tant que moment de joie et 
de bonheur pour les uns, était représenté comme un danger et source de profond malaise 
par les autres. 

 
5. DISCUSSION 

5.1 Une meilleure compréhension 

des interactions Homme-nature 

L’un des points importants de notre 
démarche sur les représentations so-
ciales tient du principe qu’elle permet 
d’expliquer les relations entre les acteurs 
locaux bénéficiaires des services écosys-
témiques et les milieux naturels qui sont 
mises sous protection. Par ailleurs, nous 
avons remarqué la présence d’une per-
ception positive des acteurs quant à l’ap-
port des services écosystémiques à leur 
bien-être. Selon Campagne (2015), cela 
constitue un résultat important et une 
bonne base de discussion pour fédérer 
des acteurs parfois opposés sur certains 
objectifs. L’existence des bénéfices pour 
le bien-être des acteurs exige qu’il ait un 
usage d’un côté (pêche, coupe bois de 
mangroves, ressources médicinales, loi-
sirs), et de l’autre, côté un fournisseur ou 
des fournisseurs de cet usage qui sont ici 
les milieux naturels. Cela suppose que le 

bénéficiaire ait plus ou moins cons-
cience des services qu’il en perçoive du 
fournisseur. Par conséquent, l’utilité de 
l’approche bien-être/nature par les SE 
revient à dire qu’une fois que les acteurs 
locaux sont conscients que les écosys-
tèmes rendent des services, cela crée une 
motivation positive pour la préservation 
de ces écosystèmes. D’où la nécessité 
d’appréhender les représentations so-
ciales en fonction des catégories d’ac-
teurs. (Rey-Valette & Mathé, 2014). 

 
5.2 Des résultats d’étude comme ou-

til de diagnostic et de mise en place 

des programmes de sensibilisation 

L’évaluation des représentations so-
ciales et des discordances qui en décou-
lent pourra jouer un rôle opérationnel 
dans la mise en place des politiques sur 
la gestion de la biodiversité. D’abord, en 
sensibilisant les décideurs politiques et 
l’ensemble des acteurs à travers une 
porte d’entrée anthropocentrée. Celle-ci 
correspond à la demande d’usage et de 
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préférences des acteurs, plutôt qu’une 
porte d’entrée sur l’offre (production et 
fonctionnalité des écosystèmes) à la-
quelle certains décideurs et acteurs ne 
sont pas forcément très réceptifs (Cam-
pagne, 2016). Ensuite, l’évaluation de ces 
représentations, des discordances qui en 
découlent et des priorités respectives de 
l’ensemble des acteurs, offre la possibi-
lité de mieux gérer les conflits d’intérêts 
entre catégories d’acteurs à propos des 
différents services rendus. Enfin, elle 
peut être utile pour une éventuelle stra-
tégie de sensibilisation ciblée, par la 
comparaison des différences entre la ré-
alité objective des SE et les représenta-
tions (subjectives) que se font les popu-
lations à ce sujet.  

 
5.3 Des perceptions contrastées par 

groupe  

Étant rarement étudiée, la relation 
représentation sociale et service écosys-
témique, telle qu’abordée dans cet ar-
ticle a permis d’identifier quels sont les 
services écosystémiques les plus recon-
nus par les acteurs et comment elle con-
tribue à leur bien-être. L’intérêt de cette 
approche est de mettre en évidence 
l’existence d’une représentation com-
mune au sein des groupes d’individus 
mais également l’existence de percep-
tions contrastées entre les groupes, se-
lon leurs pratiques et leur positionne-
ment identitaire. (Galand & Salès-Wuil-
lemin, 2009).  

De cette manière, la perception du 
bien-être est représentée d’une manière 
différente entre les pêcheurs et les autres 
acteurs. Pour les premiers, leur bien-être 
est notamment caractérisé par la mise à 
disposition des moyens de productions 
en relation avec la pêche et donc en re-
lation avec des besoins matériels. Pour 
les autres acteurs, les éléments de bien-
être sont d’ordres génériques comme 

ceux cités par les MEA. Chez les pê-
cheurs, les représentations sociales du 
bien-être par rapport aux différents éco-
systèmes diffèrent de celles d’un usager 
récréatif ou d’un gestionnaire de la bio-
diversité.  

Par conséquent, au travers de notre 
approche, l’évaluation des RS a permis 
dans un 1er temps de vérifier empirique-
ment l’hypothèse selon laquelle la con-
tribution des SE dans le bienêtre dépend 
du groupe social ou de la CSP (les pê-
cheurs se représentent le bien-être diffé-
remm-ent des autres acteurs) et de 
l’usage fait sur ces écosystèmes. Dans un 
second temps, il dépend du type d'éco-
système (les plages et les hauts de plage 
génèrent plus de services de bien-être 
que les mangroves et moins que les ré-
cifs coralliens). Ce qui constitue l’un des 
grands enseignements tirés de notre 
étude. 

En plus des informations utiles que 
ce travail offre à des fins d’amélioration 
de la gestion de la biodiversité, il étend 
son intérêt dans le cadre méthodolo-
gique, en fournissant un procédé origi-
nal permettant d’évaluer les SE auprès 
des populations (En général dans les 
pays du sud) où la notion est mal con-
nue. Malgré le fait d’avoir enlevé cette 
notion dans les enquêtes, on a su l’éva-
luer notamment via la cartographie co-
gnitive, en demandant dans un premier 
temps, à l’enquêté, de citer les mots qu’il 
associe à son bien-être et dans un second 
temps d’évaluer la relation qu’il peut y 
avoir entre les milieux naturels (écosys-
tèmes) qu’il fréquente ou mises en usage 
et ce bien être, cette relation révélant un 
service écosystémique. 

Avec le spectre d’une crise écolo-
gique de grande ampleur, la réelle prise 
en compte de l’environnement en tant 
qu’élément indispensable et indisso-
ciable du bien être humain, pourrait être 
un argument de taille dans l’application 
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des traités, conventions et lois pour la 
préservation de la biodiversité.  
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