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RESUME

La naissance en Chine fin 2018 de deux
jumelles dont le génome a été modifié au
stade anténatal a fait I'objet d’'une large
condamnation internationale, y compris
de la part des partisans de « 'eugénisme
libéral » qui, depuis environ vingt ans,
cherchent a promouvoir la sélection gé-
nétique des embryons congue comme un
choix privé des familles visant a procurer
a 'enfant a naitre le plus de « bien-étre »
possible. L’article traite de Julian
Savulescu, figure de proue de l'eugé-
nisme libéral, dont on examine, a partir
de ses écrits récents, les réactions a I'af-
faire des jumelles. Sa condamnation de la
naissance des jumelles se référe au cas
clinique, jugé mal choisi, et n’exprime
aucun rejet de principe de la correction
génétique anténatale. L'affaire est I'occa-
sion d’affiner sa réflexion sur les condi-
tions dans lesquelles un tel recours serait
non seulement recommandable, mais
dans certains cas, moralement obliga-
toire. L'objectif affiché est de corriger les
ratés de la sélection naturelle, de pro-
mouvoir I'égalité et d’assurer le bien-étre
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du futur enfant et de la collectivité. Tou-
tefois, I'’évolution des analyses révele une
notion de bien-étre aux contours incer-
tains qui évolue d’'une définition indivi-
duelle a une conception collective ou im-
personnelle. Cette évolution conduit a
interroger le caractére prétendument
nouveau de cet eugénisme libéral.
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ABSTRACT

The birth in China at the end of 2018 of
two twin girls whose genomes were al-
tered prenatally has been the subject of
widespread international condemna-
tion, including from proponents of "lib-
eral eugenics" who, for some twenty
years, have sought to promote the genetic
selection of embryos conceived as a pri-
vate choice by families aimed at provid-
ing the unborn child with as much "well-
being" as possible. This article deals with
Julian Savulescu, a leading figure in lib-
eral eugenics, whose reactions to the
twins affair are examined on the basis of
his recent writings. His condemnation of
the birth of the twins refers to the clinical
case, judged to have been poorly chosen,
and does not express any principled re-
jection of prenatal genetic correction.
The case is an opportunity to refine his
thinking on the conditions under which
such recourse would be not only advisa-
ble but, in certain cases, morally obliga-
tory. The stated aim is to correct the fail-
ures of natural selection, promote
equality, and ensure the well-being of the



future child and the community. How-
ever, the evolution of analyses reveals a
notion of well-being with uncertain con-
tours, evolving from an individual defini-
tion to a collective or impersonal concep-
tion. This evolution leads us to question
the allegedly new character of this liberal
eugenics.
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1. INTRODUCTION

Le 26 novembre 2018, le chercheur
He Jiankui révele avoir fait naitre en
Chine deux jumelles « génétiquement
modifiées », c’est-a-dire dont le génome
a fait 'objet d’'une correction ciblée a un
stade embryonnaire précoce. L'objectif,
mis en avant par le chercheur et son
équipe, est d’'empécher chez les deux
filles et leur descendance toute contami-
nation par le virus de l'immunodéfi-
cience humaine (VIH) dont est porteur
le pere. Cette premiére application cli-
nique sur '’homme de I'édition du gé-
nome germinal au moyen de loutil
CRISPR-Casg fait I'objet d'une condam-
nation presque unanime dans le milieu
international de la génétique et de la
bioéthique (Déchaux, 2020), y compris
de la part des partisans de « I'eugénisme
libéral », un courant d’idées qui, depuis
la fin des années 1990, cherche a pro-
mouvoir la sélection ou la correction gé-
nétique des embryons congus comme un
choix privé des familles visant a procurer

a l'enfant a naitre le plus de bien-étre
possible.

Toutefois, les eugénistes libéraux ne
rejettent pas sine die la correction géné-
tique anténatale. Ils estiment au con-
traire qu’il existe des conditions dans
lesquelles un tel scénario est recomman-
dable, voire moralement obligatoire,
celles-ci n’ayant pas été réunies dans le
cas de la naissance des jumelles. L’affaire
des jumelles chinoises fonctionne ainsi
comme un révélateur des orientations
doctrinales de I'eugénisme libéral. En ef-
fet, les prises de position relatives a la
naissance des jumelles et la participation
des eugénistes libéraux au débat ont été
I'occasion d'une clarification des prin-
cipes de cette doctrine qui, en réhabili-
tant 'eugénisme comme un libre-choix
privé et une extension de l'autonomie
procréative des individus, se veut a la
fois nouvelle et libérale.

L’analyse détaillée des arguments
avancés conduit a s'interroger sur deux
points clés. D’'une part, s’agit-il vérita-
blement d'une theése libérale dont I'ob-
jectif, a I'inverse de I'eugénisme histo-
rique’, est d’accroitre la liberté
procréative des individus ? D’autre part,
quels sont le role et le statut de la notion
de bien-étre qui occupe une place cen-
trale dans le raisonnement et invite a
prendre le controéle de la procréation hu-
maine percue comme un processus dé-
fectueux et hasardeux ? Ces deux élé-
ments sont étroitement liés, car c’est
I'accroissement du bien-étre attendu qui
justifie de recourir a la bio-ingénierie gé-
nétique. Si leur connexion logique res-
sort plus nettement depuis I'affaire des
jumelles chinoises, dans le méme temps
ce quil faut entendre par bien-étre a
sensiblement évolué par rapport aux
versions initiales de la doctrine, ce qui a

' L’eugénisme historique désigne 'eugénisme tel qu'’il a existé, depuis environ le dernier tiers du XIX®
siécle, soit en tant que doctrine, soit en tant que politique dans certains Etats (Etats-Unis, Scandinavie,
Japon, etc., et sous une forme plus radicale, 'Allemagne nazie).



pour effet de rapprocher eugénisme libé-
ral et eugénisme historique.

La démonstration, centrée sur les in-
suffisances de la notion de bien-étre et
débouchant finalement sur celle de bon-
heur, sera conduite a partir de I'analyse
des positions d'un des plus influents
bioéthiciens du monde anglo-saxon,
connu pour étre un des principaux théo-
riciens de l'eugénisme libéral : Julian
Savulescu. L'analyse s’appuie sur le dé-
pouillement des publications scienti-
fiques de cet auteur depuis novembre
2018, traitant de la correction génétique
anténatale, écrits mis en regard avec
ceux, antérieurs, qui marquent les
grandes étapes de sa réflexion sur le
choix reproductif>.

2.LE CONTEXTE SCIENTIFIQUE :
LES PROGRES DE L’EDITION DU GE-
NOME

Depuis l'achévement en 2004 du
projet Génome Humain entamé au dé-
but des années 1990 et destiné a séquen-
cer le génome humain, les avancées de la
génétique ont été fulgurantes. Outre le
séquencage3 qui tend a se banaliser pour
les parties codantes de 'ADN, un autre
aspect de la révolution génomique con-
siste en I'invention de techniques d’'ingé-
nierie dont le but est de modifier le gé-
nome. Cette édition du génome#* est
facilitée par la mise au point, a partir des
années 2010, de divers outils molécu-
laires, le plus connu, CRISPR-Casg, ap-
paraissant en 2012.

2 Soit un corpus de 21 publications (Voir Annexe 1).

CRISPR-Casg fonctionne comme
une paire de ciseaux moléculaires per-
mettant de corriger a volonté la struc-
ture méme de 'ADN : le couper a une
position précise et « modifier spécifique-
ment le géne ciblé [ou] réduire ou aug-
menter son expression » (Tremblay,
2015, p. 1014). Autrement dit, il est pos-
sible de remplacer - et ainsi de corriger
- des séquences déterminées d’'un géne
et cela aussi bien sur les cellules soma-
tiques (I'immense majorité de celles du
corps) que sur les cellules germinales
(celles qui sont a l'origine des gamétes
donc de la reproduction). Par rapport
aux techniques antérieures datant du
début des années 2000, cet outil a 'avan-
tage d’étre précis, facile a utiliser et peu
coliteux, ce qui explique I'énorme intérét
suscité dans les milieux scientifique et
médical comme dans le secteur écono-
mique des biotechnologies>.

Appliqué a la procréation, il s’agirait
de modifier une séquence déterminée
du génome des cellules germinales de
I'embryon a un stade précoce. Une fois
réalisées, ces modifications seraient irré-
versibles et affecteraient toute la descen-
dance. Diverses expérimentations hu-
maines sur le génome germinal a des fins
de recherche ont eu lieu depuis 2015,
d’abord en Chine dans le plus grand se-
cret, puis aux Etats-Unis. Elles ont porté
sur des embryons, non viables au départ,
puis viables au cours des essais ulté-
rieurs, issus de fécondations in vitro
(FIV). Les résultats, décevants pour les
premiers en raison d’effets secondaires
décelables, se sont ameéliorés, mais
jusqu’a I'affaire des jumelles chinoises, la

3 Le séquencage consiste a « lire » tout ou partie du génome, c’est-a-dire les séquences d’ADN qui le
composent, de maniére a repérer d’éventuels variants ou mutations génétiques.
4 Traduction littérale de I'expression utilisée en langue anglaise. On pourrait parler aussi de modifications

ciblées du génome.

5 En ao(it 2013, la revue Science (vol. 341, n°6148) parle d’'une « folie CRISPR » au sujet des réactions des
professionnels de la biologie. En 2018 est créée une publication scientifique, The CRISPR Journal,

exclusivement dédiée a CRISPR.



plupart des généticiens estimaient que
les outils d’édition n’étaient pas encore
assez fiables pour qu'une application cli-
nique a des fins procréatives puisse étre
envisagée (Déchaux, 2019).

3. UAFFAIRE DES JUMELLES CHI-
NOISES (NOVEMBRE 2018)

Le 25 novembre 2018, un chercheur
chinois, He Jiankui, annonce avoir
donné naissance a deux jumelles dont le
génome a été modifié au stade embryon-
naire. L'information est révélée I'avant-
veille de I'ouverture du Deuxiéme som-
met international sur 'édition du génome
humain a Hong Kong. Dans plusieurs vi-
déos diffusées sur internet le jour méme,
He Jiankui explique en quoi a consisté
'essai clinique. La modification du gé-
nome visait a désactiver un géne, CCRs5,
en provoquant une mutation, déja repé-
rée dans la nature, qui entraine une ré-
sistance au VIH dont le pére des jumelles
est porteur. L'édition a été réalisée dans
le cadre d'une FIV sur des embryons de
cinq jours en utilisant la technique
CRISPR-Casg. Portant sur les cellules de
la reproduction, la modification est
transmissible a la descendance des deux
jumelles. He Jiankui a recruté sept
couples composés d’hommes séroposi-
tifs sous traitement antirétroviral et de
femmes séronégatives. Il a procédé a la
désactivation du géne CCR5 sur 16 des 22
embryons ; 11 d’entre eux ont été implan-
tés et finalement deux grossesses en ont

résultés. L'objectif qui, selon le cher-
cheur, aurait recu l'accord du comité
d’éthique de I'hopital de Shenzhen ou
I'expérience a été conduite était de
rendre les enfants nés (et leurs descen-
dances) indemnes du VIH.

He Jiankui est a la fois chercheur et
entrepreneur en biotechnologies, un
profil désormais classique dans la géné-
tique internationale. Formé aux Etats-
Unis?, puis sélectionné au sein d’'un pro-
gramme chinois visant a recruter les plus
brillants chercheurs, il rejoint 'Univer-
sit¢ de Shenzhen tout en gardant
d’étroits contacts scientifiques avec les
Etats-Unis. En 2012 il fonde une entre-
prise de séquengage du génome, Direct
Genomics, qu'il dirigera jusqu’en 2018.

La naissance des jumelles suscite
une réprobation internationale immé-
diate et presque unanime. La plupart des
sociétés savantes et organismes de régu-
lation de la recherche condamnent cette
initiative la jugeant irresponsable. Beau-
coup appellent a mettre en place un mo-
ratoire des recherches sur I'édition du
génome germinal, moratoire dont le
champ et les modalités font l'objet
d’apres discussions depuis mars 2019%.
En Chine, aprés une période initiale
d’embarras liée a I'absence de cadre juri-
dique précis?, He Jiankui est condamné
a trois ans de prison et a une forte
amende en décembre 2019 pour « pra-
tique illégale de la médecine ». Il perd
aussi son poste a l'université de Shen-
zhen.

6 Qutre les deux jumelles, on sait depuis décembre 2019 qu’un troisiéme bébé est né d’'un second couple

avec les mémes modifications génétiques.

7 He Jiankui a soutenu sa thése en 2010 a Rice University (Texas), puis a été en postdoc a Standford
University en 2011. Au cours de cette période, il a noué de nombreux contacts avec des chercheurs nord-

ameéricains.

8 Le 14 mars 2019, un groupe de 18 chercheurs trés connus, généticiens et bioéthiciens, mené par Eric
Lander publie dans Nature (vol. 567, n°7747) un appel a un moratoire international, temporaire et
volontaire, sur l'utilisation clinique de I'édition du génome germinal.

9 Depuis mars 2021, il existe désormais en Chine une loi qui interdit « 'implantation humaine d’embryons

génétiquement modifiés ».



Les critiques sont de deux ordres.
Les premiéres portent sur I'édition du
génome germinal en elle-méme. Elles
mobilisent des considérations tech-
niques (I'édition produit-elle des résul-
tats fiables ?) et des arguments éthiques
(est-ce une bonne chose que d’éditer le
génome germinal ?). Les secondes por-
tent sur le cas clinique. Parmi celles-ci,
I'objection la plus fréquemment avancée
conteste la réalité du risque auquel I'édi-
tion est censée apporter une réponse. En
effet, la plupart des spécialistes estiment
que le risque de transmission du VIH
aux enfants est infime, les péres sélec-
tionnés par He Jiankui étant sous traite-
ment antirétroviral. De plus, les em-
bryons sur lesquels I'édition a porté sont
sains. Il ne s’agit donc pas de traiter une
maladie déclarée, mais de protéger 'en-
fant du risque trés improbable d’étre in-
fecté par le VIH au cours de sa vie, ce qui
apparente cette correction du génome
germinal a une forme de vaccin consis-
tant a augmenter les capacités hu-
maines. Enfin, il existe des solutions al-
ternatives beaucoup plus siires, comme
le lavage du sperme, et en I'état actuel
des connaissances, nul ne peut savoir
quels seront les effets de la désactivation
du gene CCRj5 sur la santé des jumelles,
a court ou moyen terme.

L’apparente unanimité des condam-
nations cache de sensibles différences de
positionnement sur la question de I'édi-
tion germinale (Déchaux, 2020). Elles se
repérent dans les prises de position ins-
titutionnelles et les interventions pu-
bliques des grandes figures internatio-
nales de la génétique et de la bioéthique.
Julian Savuslescu est 'une d’elles. Connu
pour ses écrits sur le « choix reproductif
anténatal »°, il s’est beaucoup exprimé

sur CRISPR et la naissance des jumelles.
L’évolution de ses analyses est révéla-
trice de la maniére dont I'édition du gé-
nome contribue a raviver les théses eu-
génistes.

4. JULIAN SAVULESCU ET LE PRIN-
CIPE DE LA « BIENFAISANCE PRO-
CREATIVE »

Julian Savulescu est une sommité
dans la bioéthique internationale. Aus-
tralien, formé a la philosophie analy-
tique, il est professeur en « éthique pra-
tique » et directeur d'un centre de
recherche en bioéthique a l'université
d’Oxford. Réguliérement invité dans
plusieurs universités dans le monde, il a
établi de nombreux contacts avec des
chercheurs en Australie, aux Etats-Unis,
au Royaume-Uni, avec lesquels il co-
signe des articles scientifiques. Il a dirigé
durant douze ans (2001-2004 puis 201-
2018) le Journal of Medical Ethics, I'une
des revues internationales en bioéthique
les plus lues. Il publie énormément. En
novembre 2022, Google Scholar recense
886 articles publiés depuis 1987, presque
exclusivement en anglais. Selon la méme
source, son h-index" est évalué a 61, ce
qui le classe parmi les chercheurs jugés
« exceptionnels ». L’éthique médicale
est son domaine de prédilection. Les
questions relatives a la procréation re-
présentent une part significative de ses
écrits, en particulier ceux qui touchent a
I'ingénierie génétique et au choix repro-
ductif anténatal.

Julian Savulescu est une figure émi-
nente du courant de 'eugénisme libéral.
Méme s’il ne revendique pas cette ex-
pression et se différencie sur quelques

1© Cest-a-dire la possibilité pour le ou les parents de choisir, avant la naissance, le type d’enfant selon son

génotype.

" Le h-index est un indice qui mesure la notoriété scientifique d'un chercheur en fonction du nombre de

citations de ses publications.



points de ceux qui s’en réclament expli-
citement (Nicholas Agar, John Harris®),
il partage avec eux de nombreuses posi-
tions : en particulier une vision trés po-
sitive du choix reproductif anténatal au
moyen de l'ingénierie génétique (tests,
diagnostic préimplantatoire [DPI], édi-
tion du génome, etc.), congu comme une
démarche a l'initiative des parents, l'ex-
pression d'une liberté procréative.
Proche des milieux du transhumanisme
(TH), il poursuit une réflexion sur l'aug-
mentation humaine (human enhance-
ment) par le recours a la génétique, a
l'intelligence artificielle ou a la pharma-
cologie. En 2009, il co-dirige avec le Sué-
dois Nick Bostrom, 'un des théoriciens
les plus influents du TH, un livre intitulé
Human Enhancement (Bostrom,
Savulescu, 2019).

Sur le théme de la sélection repro-
ductive, Julian Savulescu pose deés 2001
les bases d'une théorie de la bienfaisance
procréative (BP) dans « Procreative
Beneficence : Why We Should Select the
Best Children » (Savulescu, 2001), un ar-
ticle trés souvent cité parmi les eugé-
nistes libéraux. Le principe de la BP sou-
tient que les parents ont l'obligation
morale de choisir le meilleur enfant pro-
mis a la meilleure vie. Par « meilleure
vie », il faut entendre susceptible de pro-
curer le plus de bien-étre a l'individu a
naitre. A cette époque, I’hypotheése rete-
nue est le tri sélectif des embryons par
un recours généralisé au DPI (le scénario
de leur modification génétique n’est pas
encore a I'ordre du jour).

A ce principe général, le philosophe
australien ajoute plusieurs précisions. Le
choix parental peut se fonder sur des cri-
téres médicaux ou non médicaux de sé-
lection (par exemple des capacités co-
gnitives comme lintelligence ou la

mémoire). L'obligation morale est le ré-
sultat de bonnes raisons étayées par des
informations prédictives relatives au gé-
notype de I'embryon. Elle justifie la per-
suasion fondée sur un raisonnement, en
I'occurrence l'expertise génétique, non
la coercition. Enfin, la procréation n’est
pas un instrument au service de la so-
ciété. Le principe de la BP correspond a
une initiative privée. Il ne vise pas a pro-
mouvoir un bien collectif comme le
bien-étre de la collectivité ou de 'espece
humaine qui justifierait la contrainte
exercée sur I'individu.

On décele des cette premiere formu-
lation de la théorie de la BP une tension
entre libéralisme (la procréation doit
étre un choix libre) et utilitarisme (la
procréation doit viser la meilleure vie).
Soucieux de se démarquer de l'eugé-
nisme historique (fondé sur la coerci-
tion), Savulescu reconnait que dans une
démocratie libérale le principe de I'auto-
nomie procréative — chacun est libre de
donner naissance a 'enfant qui a ses pré-
férences - est 1égitime et peut éventuel-
lement entrer en conflit avec celui de la
BP. Dans ce cas, la BP n’a pas a s'imposer
a l'individu, sinon par la persuasion. La
personne reste libre de choisir.

Seul ou en collaboration, Savulescu
est plusieurs fois revenu sur cette théorie
qui met en avant la responsabilité géné-
tique des parents vis-a-vis de I'enfant a
naitre (Savulescu, 2005, 2015a, 2016 ;
Savulescu & Kahane, 2009). Les avancées
récentes de l'ingénierie génétique dans
le domaine de la procréation sont, pour
lui, 'occasion de prises de position bioé-
thiques consistant a apprécier leur va-
leur au regard de la théorie de la BP et,
par la méme, d'en préciser certains
énoncés. Sont ainsi abordées les nais-
sances obtenues par la technique du

2 Auteurs respectivement de « Liberal Eugenics. In defence of human enhancement », Blackwell publishing
(Agar, 2004) et de « Enhancing evolution. The ethical case for making better people », Princeton University

Press (Harris, 2007).



remplacement mitochondrial baptisée
«FIV a trois parents»3 (Savulescuy,
2015b), la fabrication de gamétes artifi-
ciels par reprogrammation génétique
cellulaire (Notini et al., 2020) et surtout
I'édition du  génome  germinal
(Savulescu, Pugh et al., 2015). Toutes ces
techniques visant a modifier 'ADN de
I'enfant a naitre sont jugées positi-
vement dans la mesure ou elles offrent
une plus grande maitrise du destin géné-
tique de chacun et de ses effets en ma-
tiere de bien-étre individuel.

5. JULIAN SAVULESCU FACE A L’AF-
FAIRE DES JUMELLES CHINOISES

Au lendemain de l'affaire des ju-
melles, en novembre 2018, sur son blog,
puis dans un éditorial de la revue Bioe-
thics signé avec le philosophe Peter Sin-
ger, Savulescu condamne l'initiative de
He Jiankui (Savulescu & Singer, 2019).
Cette prise de position peut surprendre
de la part d’'un bioéthicien pronant le
choix reproductif anténatal, surtout au
regard de ses écrits antérieurs sur 1'édi-
tion du génome germinal. Il s’est en effet
opposé, des les premieres expérimenta-
tions sur le génome germinal humain en
2015, a tout moratoire des recherches
(Savulescu, Pugh, et al., 2015) et a cons-
tamment défendu les promesses de I'édi-
tion tant a des fins médicales que d’amé-
lioration des capacités humaines. En
réalité, la condamnation n’exprime au-

cun rejet de principe de I'édition germi-
nale appliquée a la reproduction hu-
maine. Savulescu et Singer (2019) distin-
guent entre le cas clinique de
I'expérience chinoise et l'analyse des
conditions auxquelles une naissance par
édition germinale est éthiquement pos-
sible. Si le premier est mal choisi et doit
étre critiqué pour cette raison précise, il
n’en découle nullement que la modifica-
tion du génome germinal est en elle-
méme illégitime.

Le fait que le cas clinique soit mal
choisi s'apprécie par une analyse des bé-
néfices espérés et des risques encourus.
Les bénéfices sont faibles, car, dans I'hy-
potheése ou les jumelles seraient nées
sans modification génétique, la probabi-
lité qu’elles aient été atteintes par le VIH
est infime. En revanche, les risques en-
courus sont importants, la désactivation
du géne CCRs5 pouvant : partiellement
échouer ; générer des effets hors cible
sur d’autres séquences de '’ADN, dont
les suites, non voulues par définition,
pourraient étre graves; entrainer des
conséquences négatives a terme sur la
santé des personnes’. L’analyse béné-
fices/risques conclut donc a une absence
de proportionnalité et au caractére non
éthique de I'expérience chinoise.

Pour autant, Savulescu et Singer
(2019) estiment que I'édition du génome
germinal peut s'imposer d’'un point de
vue éthique dans certaines situations
pour lesquelles les bénéfices attendus
justifient la prise de risque, comme

5 Cette technique, controversée et interdite dans plusieurs pays dont les Etats-Unis, consiste & recourir a
un ovocyte préalablement énuclué d’'une donneuse disposant de mitochondries saines, a lui transférer le
noyau de I'ovocyte de la mere, puis a le féconder grace au sperme du pére. L'enfant est porteur de TADN
de ses deux parents et, pour une part minime, de celui de la donneuse. Réalisée par une équipe
étatsunienne, la premiére naissance a eu lieu le 27 septembre 2016 & Mexico.

4 Cette technique existe depuis 2012. Une équipe japonaise a réussi a obtenir la naissance de 26 souris en

2016. Elle n’est pas encore au point pour I'étre humain.

5 Les trois réserves ont été confirmées empiriquement : a) Les deux copies du géne CCRs n'ont été
modifiées que chez I'une des deux jumelles (Regalado, 2018) ; b) Des effets hors cibles ont été décelés
(Ryder, 2018) ; ¢) La mutation réalisée n’est pas en tout point identique a celle qui existe dans la nature,
ce qui souléve des doutes sur les effets a terme de la correction effectuée (Regalado, 2019).



lorsqu’il s’agit de corriger un seul géne
altéré aux effets délétéres entrainant la
mort a court terme (e.g., la maladie de
Tay-Sachs). Les auteurs établissent ainsi
une gradation de différents cas cli-
niques, parmi lesquels la modification
de génes a des fins d’'amélioration hu-
maine (e.g., augmentation de lintelli-
gence ou de la longévité), définissant le
cadre éthique a l'intérieur duquel le re-
cours a I'édition germinale est, selon les
situations, possible, recommandé, voire
obligatoire. Ces cas justifient de déve-
lopper la recherche en matiére d’édition
afin de mettre rapidement au point des
outils fiables.

La condamnation de la naissance
des jumelles conduit par conséquent a
soutenir qu’il existe une « voie éthique »
pour I'édition germinale. Celle-ci repose
tout entiére sur le critére du bien-étre at-
tendu, lequel sert de pivot a I'apprécia-
tion des situations cliniques. A court
terme, avant que la recherche en matiére
d’édition ne progresse et ne parvienne a
améliorer la spécificité des outils d’édi-
tion'®, la priorité est de bien choisir le cas
clinique ; ce que n’a pas su faire He Jian-
kui et ce qu’a bien compris un chercheur
russe, Denis Rebrikov, qui, moins d'un
an apres la naissance des jumelles, dé-
clare vouloir poursuivre les recherches
sur la désactivation de CCR5 en sélec-
tionnant cette fois de futures meéres at-
teintes par le VIH, mais dont le traite-
ment antirétroviral donne de mauvais
résultats? (Cyranovski, 2019).

6. CORRECTION GENETIQUE ANTE-
NATALE ET OBLIGATION MORALE :
DE QUEL BIEN-ETRE PARLE-T-ON ?

A

L'affaire des jumelles offre a
Savulescu l'occasion de préciser sa ré-
flexion éthique sur les usages de I'édition
germinale et de corriger sur certains
points la théorie de la BP. Ce travail en-
tamé en 2015, dans la foulée de la révéla-
tion des premiéres expériences chinoises
sur des embryons humains, a d’abord
porté sur le fait de savoir s’il faut ou non
encourager ce type de recherche. Il est
engagé avec plusieurs collaborateurs,
dont Christopher Gyngell, un Australien
formé a Oxford par Savulescu. La these
soutient qu’il est « moralement dési-
rable » de poursuivre les recherches sur
I'édition germinale (Gyngell et al., 2017)
et, plus globalement, sur les embryons
(Savulescu et al., 2022).

Le raisonnement suivi revient sur le
critere du bien-étre attendu et fait une
plus grande place a la prise en compte
des intéréts de la collectivité par rapport
aux versions antérieures de la théorie de
la BP. Les bénéfices anticipés de 'édition
germinale ne concernent plus simple-
ment le bien-étre de la personne a
naitre, mais celui de la descendance,
c'est-a-dire des générations futures qui
seront protégées d'un ensemble de pa-
thologies du fait de la modification gé-
nétique opérée. A cela s'ajoutent deux
autres observations. Primo, I'édition ger-
minale est préférable au tri embryon-
naire par DPI (la solution envisagée
avant la mise au point de I'édition du gé-
nome) qui revient a détruire les em-

6 Disposer d’outils plus « spécifiques » suppose principalement une réduction des risques d’effets
adventices non voulus et potentiellement graves (dont il est beaucoup question dans la littérature

spécialisée).

7 Depuis cette déclaration de juin 2019, Denis Rebrikov a d faire marche arriere en raison de 'opposition

du ministeére russe de la santé et de celle de 'TOMS.



bryons écartés. Secundo, les auteurs ré-
futent I'argument, souvent avancé dans
les condamnations des travaux de He
Jiankui, d’'une séparation étanche entre
thérapie (but légitime) et amélioration
(but illégitime). Ils réaffirment ainsi que
I'édition germinale peut étre utilisée a
des fins non médicales d’augmentation
humaine. Le champ couvert par le cri-
tére du bien-étre est donc doublement
élargi : en écartant une définition stric-
tement médicale du bien-étre (ce que
Savulescu défendait dés 2001 dans son
premier texte sur le principe de la BP,
mais qui désormais, a la veille de I'affaire
des jumelles, est mis en avant) et, sur-
tout, par l'intégration a la notion de
bien-étre des intéréts de la collectivité.

Cette inflexion dans le sens d'un uti-
litarisme social plus assumé se renforce
dans les publications qui paraissent
aprés la naissance des jumelles. Ainsi,
dans un article de 2019 qui discute les
conclusions du rapport d'un groupe de
bioéthiciens  britanniques (Nuffield
Council on Bioethics) paru en juillet 2018
sur I'édition germinale, Savulescu et son
équipe apportent deux précisions capi-
tales au sujet de la correction génétique
anténatale (Gyngell et al., 2019) : 1) elle
est une bonne chose pour le bien-étre de
la future personne et pour promouvoir
I'égalité sociale. 2) Pour cette raison, elle
n’est pas simplement moralement dési-
rable, elle est un «impératif moral »
(moral imperative).

Le premier point insiste sur les ver-
tus égalitaires de I'édition germinale. En
réduisant le risque de maladies mor-
telles ou chroniques pour les généra-
tions a venir, mais aussi en améliorant
leurs performances physiques et cogni-
tives (augmentation humaine), I'édition

germinale est un instrument de justice.
Elle permet de réduire les inégalités na-
turelles produites par la loterie géné-
tique. Le second point relatif a I'obliga-
tion morale prend acte du fait que la
médecine moderne en permettant aux
plus faibles de survivre et a des muta-
tions génétiques déléteres de se diffuser
a pour effet de relacher les pressions sé-
lectives de I'évolution naturelle®. L’édi-
tion germinale apparait alors comme le
moyen de contrecarrer cet effet dysgé-
nique au bénéfice des générations a ve-
nir et de l'ensemble de I'’humanité.
Savulescu et ses co-auteurs parlent
d'une «justice intergénérationnelle » :
la correction génétique anténatale per-
mettra aux générations futures de vivre
dans des conditions de santé non dégra-
dées, comparables a celles dont jouissent
les générations présentes. Ces derniéres
ont donc l'obligation morale de recourir
a l'édition germinale comme elles ont
I'obligation morale, a I'égard des généra-
tions a venir, de faire le nécessaire pour
réduire le réchauffement climatique. Ce
qui dans les publications antérieures ap-
paraissait comme moralement permis-
sible est cette fois présenté comme mo-
ralement obligatoire. Cette révision
résulte d’'une prise en compte plus mar-
quée des intéréts de la collectivité. La BP
n’équivaut plus a un principe stricte-
ment privé, concernant le seul bien-étre
individuel (en I'occurrence celui du fu-
tur enfant). Si la correction génétique
des embryons humains est une obliga-
tion morale, c’est en partie parce qu’elle
est avantageuse pour la collectivité,
celle-ci pouvant recouvrir, selon les
écrits, différentes échelles : la descen-
dance, la société, la population, I'espéece
humaine. Bien-étre individuel et bien-

8 Cette these selon laquelle I'édition germinale permettrait de répondre au relachement des pressions
sélectives en préservant I'état de santé des générations futures était déja développée avant l'affaire des
jumelles, en 2015, par Russel Powell (2015). L’argument, qui reprend le théme eugéniste classique de la
dégénérescence, conduit Powell lui-méme a voir en I'édition germinale un « impératif moral ».



étre collectif (entendu dans un sens plus
ou moins extensif) se conjuguent pour
faire de I'édition germinale un choix mo-
ral.

7. UULTIME REVISION: PROMOU-
VOIR UN BIEN-ETRE « IMPERSON-
NEL »

La position de Savulescu s’'infléchit
plus encore dans un article récent, écrit
avec Marcos Alonso, qui, a nouveau, re-
vient sur la naissance des jumelles
(Alonso & Savulescu, 2021). Alonso et
Savulescu (2021) analysent I'expérience
chinoise a 'aune du « probléeme de la
non-identité » théorisé par le philo-
sophe britannique Derek Parfit (1984).
Cette analyse, tres céléebre dans la litté-
rature bioéthique traitant du clonage, de
la sélection embryonnaire ou de I'édition
germinale, remet en cause l'idée d’'une
responsabilité parentale envers I'enfant
né. Elle soutient que les décisions qui af-
fectent la naissance d'une personne fu-
ture sont exemptes de tout reproche mo-
ral dans la mesure ou la personne née
qui s’estimerait lésée par les décisions du
couple parental fait en réalité référence
a un ensemble de circonstances sans les-
quelles elle n’existerait pas en tant que
personne. La situation que cette per-
sonne jugerait meilleure pour elle ren-
voie a un « contexte de non-identité »
puisque, dans de telles circonstances,
c’est une autre personne qu’elle-méme
qui existerait.

Les deux auteurs appliquent ce
cadre d’analyse a la naissance des ju-
melles chinoises. Ils en inférent que le
dommage moral ne peut pas étre d’ordre
personnel puisque, si le géne CCRs
n’‘avait pas été désactivé, les deux ju-
melles n’auraient pas existé. Le dom-
mage moral ne peut donc étre apprécié

que de maniéere « impersonnelle », sans
faire référence a l'identité des personnes
concernées. Au terme de leur analyse,
Alonso et Savulescu estiment que He
Jiankui, en procédant a une correction
génétique anténatale, n’a lésé les ju-
melles en aucune maniére' et n’identi-
fient aucun dommage impersonnel jus-
tifiant d’'interdire cette expérimentation.

Outre l'évolution par rapport au
texte écrit a chaud qui condamnait I'ex-
périence de He Jiankui (Savulescu & Sin-
ger, 2019), la position d’Alonso et
Savulescu (2021) est sensiblement diffé-
rente des versions antérieures de la théo-
rie de la BP. Elle revient a dire qu’il est
impossible de fonder le choix reproduc-
tif anténatal sur des biens (avantages ou,
a l'inverse, préjudices attendus) rappor-
tés a la personne a naitre en raison du
probleme de la non-identité pointé par
Parfit (1984). Cela signifie que sont en
jeu des biens d’'une autre nature qui ne
regardent pas la personne, en somme
des biens « impersonnels ». Autrement
dit, le critére de la « meilleure vie » (i.e.,
procurer le plus de bien-étre) qui figure
au ceeur de la théorie de la BP doit étre
examiné d’'une facon impersonnelle. La
constante dans le raisonnement soutenu
réside dans son orientation utilitariste et
conséquentialiste : ce sont les consé-
quences attendues du choix procréatif
qui font sa valeur morale. L'inflexion
porte sur la nature des utilités a prendre
en considération. Puisque les utilités
personnelles ne peuvent étre rigoureu-
sement prises en compte a cause du pro-
bleme de la non-identité, ce sont des uti-
lités impersonnelles, par exemple
collectives, qui doivent étre estimées. Le
rejet d’'un choix pour immoralité doit
sappuyer sur la mise en évidence de
conséquences susceptibles de « rendre

19 « We must conclude that Jiankui did not harm them [the two girls] in any way » (Alonso & Savulescu,

2021, p. 571).



le monde pire qu’il n'est »*°. La nais-
sance des jumelles n'ayant entrainé au-
cun dommage de cette nature, ou « pré-
judice impersonnel », elle ne peut étre
moralement discréditée. La position de
Savulescu sur l'affaire des jumelles est
ainsi beaucoup plus nuancée qu’elle ne
I'était deux ans plus t6t, au lendemain de
la révélation.

Cette inflexion n’est pas circonstan-
cielle. Elle traduit bien une évolution du
cadre d’analyse en direction d'un utilita-
risme social plus explicite. Comme nous
I'avons déja noté, la théorie de la BP est,
des le départ, prise dans une tension
entre libéralisme (défendre la liberté
procréative des individus) et utilitarisme
(promouvoir la meilleure vie en maximi-
sant le bien-étre attendu). Désormais, la
balance penche nettement du coté de
I'utilitarisme et s’appuie sur une concep-
tion du bien-étre de moins en moins per-
sonnelle et de plus en plus imperson-
nelle. Cela se confirme dans les derniéres
publications de Savulescu qui traitent,
non pas de la correction génétique anté-
natale, mais d’'un sujet connexe : le re-
cours aux scores polygéniques®, plus
exactement 'examen de la valeur morale
d’une sélection reproductive fondée sur
ce type de mesure. Savulescu et son
équipe estiment que lexistence de
scores polygéniques, parce qu’ils per-

mettent de mieux éclairer le choix repro-
ductif des individus selon le critéere du
bien-étre attendu, est une bonne chose.
Toutefois, cela suppose certaines préci-
sions ou conditions sur lesquelles s’at-
tardent les auteurs (Munday & Savulescu
2021 ; Treff et al., 2022). La premieére est
que le recours aux scores polygéniques
ne doit pas étre limité a un usage stricte-
ment médical, visant a mesurer le taux
de risque de diverses maladies, mais doit
recouvrir d’autres aspects du bien-étre
comme l'intelligence future de 'enfant a
travers la mesure prédictive du QI, du
risque de schizophrénie ou d’autres
types de pathologies mentales. La se-
conde consiste en la prise en compte de
I'intérét de la collectivité qui invite, en
'espece, a faire le nécessaire pour, d'une
part, éviter que la société ne devienne
une « génotocratie »** fondée sur des
inégalités et des discriminations de na-
ture génétique et, d’autre part, mainte-
nir une diversité génétique suffisante de
la population de manieére a écarter ou
minimiser le risque de pandémies.
Alors que le premier point confirme
la conception extensive du bien-étre
qu’a toujours défendue Savulescu et qui
lui permet de rejoindre certaines propo-
sitions du TH sur l'augmentation hu-
maine, le second confirme le tournant
vers un utilitarisme social. La prise en
compte des intéréts de la collectivité

20 Cette formule est empruntée a Jonathan Glover (2020, p. 85) commentant, dans Choisir ses enfants, la
thése de Parfit (1984).

2 Les scores polygéniques sont un outil d’évaluation du risque génétique, récemment mis au point et
proposé dans le cadre de FIV dans certains établissements hospitaliers, notamment aux Etats-Unis. Il
consiste a évaluer, pour un embryon donné, les chances génétiques de développer au cours de la vie de
nombreuses maladies. Il se fonde sur de multiples variations génétiques (plusieurs milliers), chacune
d’elles n’ayant que trés peu d'incidence, qui, une fois combinées et synthétisées sous la forme d'un score
polygénique, sont supposées mesurer un taux de risque polygénique. La premiére naissance résultant de
I'implantation d'un embryon sélectionné suivant son score polygénique a eu lieu aux Etats-Unis en aofit
2020. Il en a résulté un débat sur la méthodologie, fiable ou non, de ce type de mesure et sur le caractere
éthique ou non d’y recourir (Cf. The Guardian, « Polygenic screening of embryos is here, but is it ethical ? »,
17 octobre 2021).

22 [ 'expression fait référence a un sujet trés débattu dans les discussions ouvertes par 'eugénisme libéral
et désigne le risque que la société ne soit toujours plus clivée, selon les niveaux de revenu, les classes
sociales ou les groupes ethniques, entre des « riches en génes » et des « pauvres en génes ».
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suppose de vérifier que les choix privés
des individus visent bien une hausse si-
gnificative du bien-étre de la société
(éviter de trop fortes injustices ou discri-
minations sociales) ou de l'espéce hu-
maine (éviter une moindre immunité
qui résulterait d’'une trop faible diversité
génétique). Ce controle n’est légitime
que parce que dans le bien-étre attendu
figurent des biens collectifs ou imper-
sonnels ; sinon il suffirait de laisser les
individus choisir librement en fonction
de leurs valeurs ou conceptions de la vie
bonne, donc de leurs préférences, ce qui
correspond a la position classiquement
libérale. Les auteurs suggérent ainsi de
mettre en place une régulation dite
« welfarist » des choix reproductifs pri-
vés.

8. BIEN-ETRE COLLECTIF ET REGU-
LATION DES CHOIX PRIVES

Ces propositions régulatrices ne
sont pas une surprise. Dés lors qu’il a
pris la mesure de I'épineux probléme de
I'agrégation des choix individuels,
Savulescu a di s’y résoudre. En réalité,
cette question révele les failles de la
théorie de la BP et, plus généralement,
de 'eugénisme libéral. Le défi est en ef-
fet celui des « effets de composition »*
produits par I'agrégation des préférences
individuelles. L’eugénisme libéral part
du postulat que les décisions de sélec-
tion reproductive ou de correction géné-
tique sur les enfants a naitre doivent étre
celles des parents qui exercent par la leur
autonomie procréative. Il s’opposerait
ainsi a l'eugénisme historique qui fut

une politique étatique, fondée sur la
coercition, destinée a améliorer la qua-
lité génétique d'une société. Le pro-
bléme des effets de composition est que
I'agrégation de décisions prises en fonc-
tion d’objectifs privés produit a terme
des effets collectifs inattendus et sou-
vent non désirés, c’est-a-dire contraires
aux intentions initiales. Par exemple, si
tous les parents désirent corriger le gé-
nome de l'enfant a naitre pour que ce
dernier soit plus grand, tous les enfants
seront effectivement plus grands et
I'avantage comparatif de la taille sera
nul. Imaginons que les parents veuillent
immuniser leur enfant a naitre contre
plusieurs maladies graves, leurs déci-
sions combinées produiront une
moindre diversité immunologique qui
sera néfaste pour I'ensemble de la popu-
lation.

Le probléme, bien identifié en ma-
tiere de sélection reproductive par les
sociologues Thomas Schelling (1980
[1978]) et Jon Elster (2011), est celui des
tensions entre rationalité individuelle et
rationalité collective. Pour revenir a
Savulescu, il existe un conflit potentiel
entre la poursuite du bien-étre indivi-
duel (procurer a I'enfant la meilleure vie)
et le bien-étre de la collectivité. Cela dé-
coule du caractere « positionnel »*+ des
biens visés: la valeur du bien (par
exemple la taille ou l'intelligence) est
fonction de sa position dans une distri-
bution inégale, autrement dit des avan-
tages comparatifs qu’il procure. Ainsi,
tout le monde ne peut pas étre le plus
grand ou le plus intelligent.

3 Les « effets de composition » (dits aussi « effets émergents » ou « effets d’agrégation ») sont bien connus
des économistes et sociologues. Ce sont des effets collectifs involontaires qui résultent de la combinaison
de préférences et comportements individuels rationnels. Beaucoup d’entre eux s’avérent indésirables pour

I'individu et/ou pour la collectivité.

24 Savulescu fait ici référence a la distinction, répandue dans la théorie du choix rationnel et mentionnée
par Brulé et Meunier (2021) dans leur « sociologie du bonheur », entre les « biens positionnels » (positional
goods) et les « biens absolus » (absolute goods) : 1a valeur des premiers dépend de leur position dans une
distribution inégale au contraire de celle des seconds qui est identique pour quiconque en bénéficie.



Cette difficulté, qui n’est pas entre-
vue dans la version princeps de la théo-
rie de la BP (Savulescu, 2001), est men-
tionnée dans l'article de 2009, écrit avec
Guy Kahane, qui marque une étape clé
de sa révision (Savulescu & Kahane,
2009). Les auteurs reconnaissent que les
effets de composition sont un point dé-
licat de la théorie. Mais ils en limitent la
portée en affirmant que de nombreux
biens visés par les décisions procréatives
des parents ne sont pas purement posi-
tionnels et ont une valeur intrinseque-
ment bonne pour quiconque. Cet argu-
ment n'est pas trés convaincant, car
méme les usages thérapeutiques de I'édi-
tion germinale, supposés étre intrinse-
quement bons pour tout futur malade,
peuvent produire des effets pervers a
I'échelle collective en termes de diversité
immunologique, ce que Savulescu con-
cédera plus tard, comme on l'a vy, en in-
sistant sur le bien-étre collectif ou im-
personnel. Depuis cet article de 2009, il
revient régulierement sur ce dilemme
qui apparait comme le principal défia sa
théorie.

Aussi n’est-il pas étonnant de relever
dans les publications récentes la men-
tion répétée de la nécessité d'une poli-
tique de régulation « welfarist» des
choix reproductifs anténataux (Anomaly
et al., 2020 ; Bavelier et al., 2019 ; Koplin
et al., 2020 ; Munday & Savulescu 2021 ;
Savulescu, 2019 ; Treff et al., 2022). Cette
solution, fort classique pour qui est fa-
milier de I'analyse des effets de compo-
sition?5, vise a contenir les effets pervers

qui ne manqueraient pas de survenir a
I'échelle collective si le recours a I'édi-
tion germinale restait un marché libre°.
Elle laisse toutefois ses partisans dans un
certain embarras. En effet, comment jus-
tifier le recours a la contrainte de la loi
sans remettre en cause les principes libé-
raux dont se réclame l'eugénisme du
méme nom ? Savulescu et son équipe
minimisent le probléme en parlant de
« régulation parcimonieuse » (Anomaly
et al., 2020) et en opposant le modeéle
« welfarist » qu’ils préconisent au mo-
deéle « libertarien » pour lequel seuls pri-
ment le libre-choix des individus et la
poursuite du bien-étre individuel®”
(Alonso & Savulescu, 2022). A nouveau,
resurgit ici la tension entre les deux fon-
dements de la théorie de la BP, le libéra-
lisme et I'utilitarisme, lesquels tendent a
diverger a partir du moment ol on ad-
met qu’il existe des utilités imperson-
nelles ou collectives qui doivent compter
dans les raisons individuelles du choix
reproductif. L’hypothese d'une régula-
tion des choix reproductifs privés, aussi
parcimonieuse soit-elle, renvoie a 'idée
qu’il existe une hiérarchie des biens im-
personnels qui simpose a quiconque,
parmi lesquels une place revient au bien-
étre collectif, c’est-a-dire a I'intérét de la
sociéte.

Finalement, si 'on suit, comme nous
I'avons fait, I'évolution de la pensée de
Savulescu, I'eugénisme libéral pourrait
n’avoir de libéral que le nom et présente
beaucoup plus de similitudes avec 'eu-
génisme historique qu’il n'y parait de

35 La régulation des choix individuels par le biais de la loi était déja la solution entrevue par Jean-Jacques
Rousseau (Déchaux, 2010). C'est I'un des points d’accroche de sa théorie du contrat social. Cette idée a été
largement reprise en économie, en sociologie, en science politique.

26 Vidée d’une régulation publique incitative, par le biais d'informations ou de mesures financiéres, au
service de la qualité génétique de la société, était déja défendue en 2018 par I'un des coauteurs (Anomaly,

2018).

27 Le modele libertarien pourrait étre illustré par Robert Nozick. Dans Anarchie, Etat et utopie (1988
[1974]), le philosophe entrevoit le scénario d’'un « supermarché génétique » répondant aux demandes in-
dividuelles des parents et dont la principale vertu, selon lui, serait de n'impliquer aucune décision centra-

lisée établissant le type humain futur.



prime abord?®. Faudrait-il voir dans cette
version libérale les habits neufs d'un eu-
génisme ordinaire qui ne s’assume pas
comme tel ? A cet égard, I'affaire des ju-
melles a sans doute eu pour effet de faire
tomber les masques en précipitant cer-
taines mises au point ou révisions de la
théorie de la BP qui I'apparentent plus
nettement a l'eugénisme classique, tel
qu'analysé par les historiens (Berlivet,
2018 ; Comfort, 2012; Kevles, 1995

[1985])>°.

9. CONCLUSION : LES IMPENSES DE
LA NOTION DE BIEN-ETRE

Revenons pour finir a la notion de
bien-étre qui constitue le fil rouge de la
théorie de la BP dans ses déclinaisons
successives. Elle présente cinq caracté-
ristiques étroitement liées qui s’averent
décisives dans la doctrine de l'eugé-
nisme libéral et qui en soulignent les in-
suffisances.

Tout d’abord, elle est omniprésente
dans le raisonnement utilitariste qui
soutient la théorie de la BP : c’est le bien-
étre attendu qui fait le meilleur enfant
ou la meilleure vie. D’ailleurs, dans ses
derniers écrits (depuis 2019), Savulescu
utilise l'expression « welfarism » pour
qualifier sa position. L’optimisation du
bien-étre attendu s’oppose toujours au
hasard et a 'arbitraire de la nature. Per-
mettre a chacun d’offrir la meilleure vie
al'enfant a naitre c’est corriger les inéga-
lités naturelles. Le bien-étre est a portée
de main grace au concours des biotech-
nologies qui permettent de maitriser les
aléas de la nature.

La notion de bien-étre n’est jamais
précisément définie quant a son con-
tenu. Autrement dit, on ne sait pas ce
qui compte comme bonheur. Cela ren-
voie, nous l'avons vu, au bien-étre indi-
viduel et au bien-étre collectif, quelle
que soit I'échelle du collectif considéré :
par ordre croissant, la descendance, la
société, la population, I'espece humaine.
La question de la part relative de ces
deux composantes et de leur rapport
mutuel (cumulatif, compatible ou alors
opposé, voire inconciliable) reste floue.
Il semble toutefois que leur convergence
ne soit pas acquise et qu’il faille intro-
duire une régulation des choix privés
pour 'obtenir.

Le bien-étre s’apprécie en référence
a la notion de bien, notion qui, elle-
méme, en lien avec ce qui précede, re-
couvre des biens individuels ou person-
nels (dont peut jouir directement la per-
sonne), positionnels ou non, et des biens
impersonnels (concernant la collectivité
ou, plus globalement, «l'état du
monde » au sens de Parfit). Pour
Savulescu, le bien-étre d'un individu
consiste donc a accumuler des biens ou
des avantages et a ne pas détériorer le
monde autour de soi. Prédomine une
conception physicaliste de I'étre humain
et de son bien-étre : réduire les maux
physiques et psychiques, augmenter les
capacités sans dégrader I'état du monde.

L’anticipation du bien-étre donne
lieu a un raisonnement comptable, com-
parable au calcul des plaisirs et des
peines (composé d’utilités positives et
négatives), la meilleure option étant
celle qui optimise ou, plus modeste-
ment, rend satisfaisant le rapport des
utilités. Dans leur article, Munday et

28 Cette interprétation est soutenue avec beaucoup de clairvoyance par Sparrow (2011) et par Comfort

(2015) avant méme l'affaire des jumelles chinoises.

29 La thése d’'un eugénisme classique défait a partir de la fin de la Seconde Guerre mondiale (Kevles, 1995
[1985]) a été corrigée par Nathaniel Comfort (2012) qui a montré son regain en lien avec la génétique

humaine de la deuxiéme moitié du XX¢ siecle.



Savulescu (2021) distinguent deux mo-
dalités de calcul : une «version sca-
laire » qui incite a la maximisation et
une « version par seuil » (fixer un seuil
de bien-étre satisfaisant) qui a la préfé-
rence des auteurs. Le probleme de savoir
qui fixe le seuil et comment n’est pas
identifié comme tel. Cette maniere de
soumettre le bien-étre attendu a une ra-
tionalité calculatoire qui confére un réle
clé au calcul probabiliste (basé par
exemple sur les scores polygéniques) est
révélatrice d'une « gouvernance par les
nombres » (Supiot, 2015).

Enfin, dans la foulée de ce qui pré-
céde, Savulescu assimile le bien-étre a
une grandeur objective, a la réserve pres
quelle est fonction (dans une propor-
tion qui n’est jamais précisée) des va-
leurs de la personne et des informations
dont elle dispose. Fait défaut 'hypothese
que le bien-étre puisse dépendre de la
comparaison avec les autres (sauf
lorsqu’il est question des effets de com-
position liés a des biens positionnels) ou
qu’il soit insatiable. On peut ajouter la
négligence de la part des « biens rela-
tionnels » (étre en relation avec les
autres) dans le bien-étre individuel3°. La
prise en compte de ces différents élé-
ments3' permettrait de raisonner en
termes de « bonheur », c’est-a-dire en
intégrant les composantes subjectives
du bien-étre (Veenhoven, 2007)3%. De
plus, lidée que le bien-étre soit une
construction sociale, qu’il doive étre mé-
rité ou légitime (donc validé par une ins-
titution morale), est étrangere a ce cadre
de pensée pour lequel n’existent que
deux entités séparées et qui sont, I'une
comme l'autre, données : d'un coté, des

individus, de l'autre, la collectivité. La
question de leurs interactions, de la ma-
niére dont les préférences individuelles
et les biens visés sont en partie détermi-
nés par la collectivité, n’est pas centrale.
Par exemple, s’il y a bien dans ces écrits
une préoccupation de justice distribu-
tive dans l'allocation des moyens bio-
technologiques, on cherche en vain une
réflexion de nature politique sur ce que
serait une « juste distribution » et com-
ment la définir et I'obtenir collective-
ment33. Pour 'eugénisme libéral, les pro-
bléemes liés a la procréation qui se
présentent a I'individu et a la société ont
d’abord une solution technologique. La
technologie prime sur le politique.

LIENS D’INTERET

L’'auteur ne déclare aucun conflit
d’intéréts.
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