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RÉSUMÉ 

L'incertitude constante générée par le 

hasard est source d'inquiétude, voire 

d’angoisse, pour l'être humain. Com-

ment les individus gèrent-ils cette source 

d’incertitude dans leurs quotidiens ? 

Avec l’appui de la théorie des représenta-

tions sociales, nous avons essayé de com-

prendre comment ce concept est perçu et 

appréhendé. Dans l'étude 1, un question-

naire avec associations verbales, nous 

avons utilisé une analyse lexicométrique 

pour explorer le vocabulaire que les par-

ticipant∙es (N = 312) ont spontanément 

associé à la notion de « hasard ». Dans 

l’étude 2, nous avons mené trois focus 

groups avec des groupes de six partici-

pant∙es (N = 18) afin d’investiguer quali-

tativement les représentations de ce con-

cept et ainsi observer les concordances 

et/ou discordances dans les manières de 

négocier la place du hasard dans leurs 

quotidiens. L’étude 1 montre que les no-

tions rattachées au hasard se divisent 

entre des représentations concrètes à tra-

vers le jeu (i.e., jeux d’argent, symboles 

de chance et de divertissement, matéria-

lisation et symboles des jeux de hasard) ; 

et les considérations humaines du hasard 

(i.e., croyances et approches spirituelles 

du hasard, approches scientifiques du 

hasard, émotions suscitées par le carac-

tère immaitrisable du hasard). Les va-

riables codées tels que le genre et la con-

sidération de l’existence du hasard sont 

alors plus ou moins représentatives des 

différents contenus de ces représenta-

tions. L’étude 2 a mis en évidence l’in-

fluence pratique des différentes repré-

sentations sociales du hasard sur le 

rapport et la gestion de celui-ci pour les 

individus. Effectivement, ces représenta-

tions orientent comment ils qualifient les 

événements dus au hasard, comment ils 

font sens de leur environnement, gèrent 

les émotions qu’il suscite, (ré)agissent 

face à lui, etc. Les représentations so-

ciales du hasard permettent finalement 

aux êtres humains d’appréhender les di-

verses notions composant ce concept 

complexe et omniprésent. En donnant 

du sens à l’incertitude, ces représenta-

tions servent de guide (des perceptions, 

des actions, etc.) en redonnant un senti-

ment de contrôle (et donc d’équilibre) 

face à l’environnement incertain. 
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ABSTRACT 

The constant uncertainty generated by 

chance is a source of anxiety, even an-

guish, for human beings. How do indi-

viduals deal with this source of uncer-

tainty in their daily lives? With the 

support of social representation theory, 

we tried to understand how this concept 

is perceived and understood. In Study 1, 

a questionnaire with verbal associations, 

we used lexicometric analysis to explore 

the vocabulary that participants (N=312) 

spontaneously associated with the no-

tion of "chance." In Study 2, we con-

ducted three focus groups with groups of 

six participants (N=18) in order to quali-

tatively investigate representations of 

this concept and thus observe concord-

ances and/or discordances in ways of ne-

gotiating the place of chance in their 

daily lives. Study 1 shows that the notions 

attached to chance are divided between 

concrete representations through play 

(i.e., gambling, symbols of luck and en-

tertainment, materialization and sym-

bols of games of chance); and human 

considerations of chance (i.e., beliefs and 

spiritual approaches to chance, scientific 

approaches to chance, emotions aroused 

by the uncontrollable character of 

chance). Coded variables such as one’s 

gender and consideration of the exist-

ence of chance are then more or less rep-

resentative of the different contents of 

these representations. Study 2 high-

lighted the practical influence of differ-

ent social representations of chance on 

how individuals relate to and manage it. 

Indeed, these representations guide the 

way in which they qualify events due to 

chance, make sense of their environ-

ment, manage the emotions it arouses, 

(re)act in the face of it, and so on. Social 

representations of chance ultimately en-

able human beings to understand the 

various notions that make up this com-

plex and omnipresent concept. By giving 

meaning to uncertainty, these represen-

tations act as guides (for perceptions, ac-

tions, etc.), restoring a sense of control 

(and hence balance) in the face of an un-

certain environment. 

 

KEYWORDS 
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1. INTRODUCTION 

Malgré l’avancée des sciences et des 
connaissances humaines, le fonctionne-
ment de nos environnements physiques 
et sociaux est toujours empreint d’incer-
titude. D’une part parce que les sciences 
ne peuvent pas répondre immédiate-
ment à toutes les questions amenées par 
les changements de la société ; d’autre 
part car les connaissances et outils de 
mesure ne sont pas toujours assez précis 
pour permettre des prédictions absolues 
(Balian, 2016 ; Bouju & Leduc, 2022 ; Li et 
al., 2012). En effet, les systèmes sociétaux 
et environnementaux qui nous entou-
rent sont si complexes que notre con-
naissance de ces systèmes et notre capa-
cité à prédire leurs dynamiques futures 
ne sont jamais complètes (Berkes, 2007 ; 
Lancry, 2007). Le caractère incertain de 
nos environnements quotidiens est alors 
autant dû aux développements techno-
logiques rapides qu’aux modèles socio-
économiques complexes qui les régis-
sent, etc. (Bouju & Leduc, 2022 ; Lancry, 
2007 ; Van de Leemput & Salengros, 
2007). L’incertitude pèse alors sur la so-
ciété en général, mais aussi sur chaque 
micro-société la composant (e.g., indus-
tries, administrations, hôpitaux, écoles). 
La présence inéluctable de l’incertitude 
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peut alors être source de stress pour les 
individus et les sociétés (Berkes, 2007 ; 
Lancry, 2007 ; Wittersheim, 1969). D’un 
point de vue individuel, le lien entre in-
certitude et stress serait médiatisé par 
différentes variables personnelles (e.g., 
l’anxiété, le sentiment de contrôle). Il 
existe de réelles différences interindivi-
duelles dans la gestion et les réponses 
mises en place pour faire face à l’incerti-
tude. La tolérance à l’incertitude variera 
d’ailleurs entre les individus en fonction 
de différents facteurs : individuels, géo-
graphiques et culturels (Lancry, 2007 ; 
Parker & Ahrens, 2023 ; Sandhu et al., 
2023).  

Dans les sciences exactes, l’incerti-
tude est définie comme « le produit de la 
variabilité contenue dans un système 
complexe », où la complexité des sys-
tèmes dépend du nombre d’éléments le 
composant et de leur variabilité (Lancry, 
2007, p. 292). Dans le langage courant, 
l’incertitude correspond au caractère de 
ce qui est incertain, c’est-à-dire de ce qui 
n’est pas : connaissable avec précision, 
prévisible, stable (Centre National de 
Ressources Textuelles et Lexicales, n.d.). 
L'incertitude provient de différentes 
sources et se présente sous diverses 
formes, mais il est cependant possible 
d’en distinguer deux formes : l’incerti-
tude aléatoire et l’incertitude épisté-
mique (Li et al., 2012). L’incertitude aléa-
toire existe intrinsèquement et découle 
de la variabilité naturelle du monde phy-
sique. Elle reflète le caractère aléatoire 
inhérent à la nature. L’incertitude épis-
témique provient d’un manque de con-
naissance, du manque de capacité à me-
surer et à modéliser le monde physique 
par l’être humain. Ce type d’incertitude 
peut donc être pallié par l’acquisition de 
connaissances sur le sujet considéré. 
C’est pourquoi nous nous intéresserons 
dans cette étude au premier type d’in-
certitude.  

L’incertitude aléatoire se rattache à 
la notion de hasard, en ce que le hasard 
relève de l’expérience courante et quoti-
dienne du contingent, de l’inattendu et 
de l’incertain (Lancry, 2007 ; Valin, 
2013). Le hasard se définit comme la ren-
contre de deux séries causales indépen-
dantes (Ekeland, 1991 ; Ekeland & Lé-
croart, 2016). Il désigne donc des 
événements inattendus, inexplicables 
et/ou imprédictibles. Le hasard corres-
pond aux phénomènes que l’on est inca-
pables de prédire exactement, et s’op-
pose donc au déterminisme (i.e., 
identification de lois mathématiques ré-
gissant des phénomènes, Balian, 2016). 
C’est à travers le champ des probabilités 
qu’il est alors possible de mesurer le ha-
sard (Gauvrit, 2009 ; Valin, 2013). Bien 
que nous ayons quelques habilités à pré-
dire quand des actions ou des événe-
ments sont avantageux, ces prédictions 
ne restent que partielles et laissent beau-
coup de place à l’incertitude. Cette indé-
termination est alors source d’angoisse 
pour les individus (Nickerson, 2002 ; Va-
lin, 2013). S’intéresser au hasard permet 
donc de comprendre comment les indi-
vidus font face à cette incertitude inéluc-
table et ce qu’elle suscite chez eux. Cet 
intérêt offre alors une meilleure compré-
hension de leurs croyances, leurs posi-
tionnements et leurs pratiques quoti-
diennes en réaction à l’incertitude. 

 
2. REPRÉSENTATIONS SOCIALES ET 

HASARD 

2.1 La théorie des représentations so-

ciales 

La théorie des représentations so-
ciales étudie les processus par lesquels 
les individus et les groupes construisent 
des connaissances naïves et partagées 
sur le monde (Jodelet, 1984 ; Moscovici, 
2013). Les représentations sociales (RS) 
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correspondent alors aux opinions, con-
naissances, attitudes et croyances parta-
gées par les individus à propos d’un sujet 
donné (Jodelet, 1984). Ces représenta-
tions sont dites « sociales » parce 
qu'elles sont créées et diffusées à travers 
les interactions (langage, communica-
tion, etc.) des membres d'une société, ou 
de groupes sociaux, concernant des su-
jets essentiellement sociaux (Licata et 
al., 2006 ; Marková, 2000 ; Moscovici, 
2013). Ainsi, les RS ne sont pas une re-
production exacte de la réalité, mais 
sont des constructions sociales résultant 
de l'exposition à de multiples sources 
d'informations et d’interactions. Ces RS 
vont ensuite guider et être détermi-
nantes des idées politiques, des pra-
tiques et des liens sociaux établis par les 
individus dans la société (Moscovici, 
2013). 

Les RS se forment en réponse à un 
besoin humain de contrôle sur son envi-
ronnement (Moscovici, 2004). Leur 
fonction principale est celle de familiari-
sation avec l'étrangeté du monde envi-
ronnant, afin de rendre familier ce qui 
est nouveau, inquiétant ou mystérieux 
(Bauer & Gaskell, 1999). Ce sont les pro-
cessus complémentaires d'ancrage et 
d'objectivation qui garantissent que les 
RS soient non seulement créées, mais 
aussi maintenues et modifiées dans le 
temps (Marková, 2000). D’une part, l’ob-
jectivation est le processus qui consiste à 
rendre l'abstrait concret en faisant cor-
respondre un support matériel (une 
image, un modèle, une métaphore ver-
bale, etc.) à un concept ou une idée 
(Bauer & Gaskell, 1999 ; Jodelet, 1984). 
D’autre part, l’ancrage est le processus 
d’intégration et d’ajustement des nou-
velles informations dans le système co-
gnitif en fonction de systèmes de con-
naissances, de valeurs et de 
significations préexistants (Marková, 
2000). Les RS remplissent également 

quatre autres fonctions (Abric, 1994) : 
une fonction de savoir (aidant à com-
prendre et expliquer la réalité environ-
nante), une fonction identitaire (définis-
sant les spécificités des groupes), une 
fonction d’orientation et une fonction 
justificatrice des comportements et des 
prises de position (offrant un guide pour 
l’action et l’orientation des conduites, 
puis des arguments pour les justifier à 
posteriori). 
 
2.2 L’appréhension du hasard en 

sciences humaines et sociales 

Un champ qui s’est beaucoup inté-
ressé au hasard est la psychologie cogni-
tive (Gauvrit, 2009). Ce domaine vise à 
comprendre pourquoi l’être humain est 
incapable de mener des raisonnements 
aléatoires, ou encore de produire et re-
connaître du hasard. Dans la littérature 
sur le sujet, il est largement admis que 
les individus ne savent ni produire ni 
percevoir correctement le hasard (pour 
une revue de la littérature, voir Nicker-
son, 2002). Certains effets, biais cognitifs 
et croyances « incorrectes » ont été mis 
en évidence pour expliquer ce rapport 
humain à l’aléatoire, comme les biais 
d’alternance, heuristique de représenta-
tivité, illusion de contrôle, loi des petits 
nombres, etc. (Lambos & Delfabbro, 
2007 ; Nickerson, 2002 ; Valin, 2013).  

En psychologie sociale, le champ des 
RS serait un paradigme particulièrement 
adapté pour comprendre les modes de 
pensée et les comportements des indivi-
dus dans leur rapport à leur environne-
ment incertain (Michel-Guillou, 2017). 
Une recherche en psychologie s’est inté-
ressée aux RS du hasard à travers deux 
études (Hergovich & Ponocny, 2004). 
D’abord, des entretiens semi-directifs 
avaient pour but d’investiguer les RS du 
hasard selon différentes appartenances 
groupales (i.e., statisticien⸱nes, 
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joueur⸱euses, philosophes, théolo-
gien⸱nes, parapsychologues, physi-
cien⸱nes et des personnes tout-venant). 
Ensuite, une étude quantitative à visée 
confirmatoire cherchait à savoir s’il exis-
tait différentes RS du hasard selon que 
l’on ait ou non des convictions reli-
gieuses et que l’on croit dans l'existence 
de phénomènes paranormaux ou non. 
Les résultats des entretiens montrent 
des différences de rapport au hasard se-
lon les appartenances groupales. Les 
personnes intéressées par la parapsycho-
logie avaient davantage tendance à pen-
ser que le hasard n'existe pas, par rap-
port aux autres groupes professionnels. 
Lorsque le hasard était évalué, les parap-
sychologues y voyaient toutefois un but, 
et supposaient que le hasard suit des lois 
et arrive pour des raisons. Les physi-
cien⸱nes ou statisticien⸱nes, les joueurs 

ou les joueuses et les philosophes étaient 
les groupes ayant la vision la plus posi-
tive du hasard. Ces trois groupes consi-
déraient d’ailleurs que le hasard est per-
tinent pour leur vie. Pour l’étude 
quantitative, c’est la variable « croyance 
dans les phénomènes paranormaux » 
qui a montré les plus grandes différences 
entre les RS du hasard. 

Une étude sociologique s’est égale-
ment intéressée aux RS du hasard, liées 
à la pratique des jeux d’aléa et d’argent 
(Valin, 2013). Dans un premier temps, 
une analyse de synonymes a permis de 
mettre en évidence la structure des re-
présentations de ce concept. Selon l’au-
trice, le noyau central se compose des 
concepts de destin, d’imprévu, de 
chance et de risque (notions les plus sé-
mantiquement proches du hasard). Le 
système périphérique regrouperait 
quant à lui les concepts de jeu, de coïnci-
dences, d’aventure et de malchance. 
Dans un second temps, des question-
naires lui ont permis de définir sept dif-

férentes figures symboliques constitu-
tives du hasard, présentes dans l’imagi-
naire des enquêté∙es (i.e., l’humain, le 
personnel, l’autonome, le ludique, le 
scientifique, le mystique et le dange-
reux). À travers son étude des RS du ha-
sard, Valin (2013) fait apparaître les do-
maines d’action (aventure, rencontre, 
jeu), les préoccupations sociétales (ges-
tion des risques et responsabilisation des 
comportements), mais aussi les fonc-
tions dans la vie sociale, associées au ha-
sard (i.e., sociétales, ludiques et anthro-
pologiques ; Valin, 2013).  
 
3. OBJECTIFS DE L’ÉTUDE 

L'incertitude est omniprésente dans 
le fonctionnement de nos environne-
ments physiques et sociaux (Balian, 
2016 ; Bouju & Leduc, 2022 ; Lancry, 
2007 ; Li et al., 2012). Elle se manifeste 
dans chaque événement rencontré dans 
le monde réel, et ces manifestations con-
crètes sont souvent qualifiées et dési-
gnées comme étant du « hasard ». S’in-
téresser aux RS du hasard est alors un 
moyen de comprendre comment les in-
dividus et les groupes s’approprient 
cette notion pour faire face à l’incerti-
tude quotidienne. En psychologie cogni-
tive, les études s’intéressant à la percep-
tion du hasard l’ont principalement 
appréhendé à travers sa signification sé-
mantique - mathématique -, sans re-
mettre en question ou chercher à étudier 
les conceptions (inter)individuelles du 
hasard et leurs enjeux sociaux (Her-
govich & Ponocny, 2004). Quelques 
études se sont intéressées aux RS du ha-
sard afin : d’investiguer leur contenu, de 
savoir comment les appartenances grou-
pales orientent les RS de ce concept et 
d’apprécier les implications sociétales 
des représentations de ce concept (Her-
govich & Ponocny, 2004 ; Valin, 2013). Le 
champ des RS s’avère particulièrement 
pertinent pour appréhender comment 
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les représentations d’objets sociaux 
orientent les modes de pensées ainsi que 
les pratiques des individus et des 
groupes (Gaymard, 2021). Apprécier 
comment les individus se représentent 
le hasard permettrait alors de com-
prendre comment ils font face à l’incer-
titude dans leur quotidien, aussi bien 
d’un point de vue émotionnel que pra-
tique.  

Cette recherche vise donc à étudier 
les RS du hasard chez une population 
francophone. Les objectifs étant alors 
de : 1) mettre en évidence le contenu et 
la structure de ces représentations à tra-
vers une approche sociogénétique, 2) 
d’appréhender l’ancrage de ces repré-
sentations et, 3) comprendre les implica-
tions en termes de vécu émotionnel. 
Pour cela, deux méthodologies ont été 
mobilisées : un questionnaire et des fo-
cus groups. L’ensemble de la démarche 
de recherche s’est donc faite à travers 
une approche sociogénétique des RS. Ce 
type d’approche s’intéresse autant au 
contenu des RS qu’aux processus qui les 
constituent (Gaymard, 2021 ; Jodelet, 
1984). Elle se caractérise par le type d’ob-
jet étudié (complexe, holiste et situé) et 
par la posture méthodologique, ouverte 
et compréhensive, employée pour s’inté-
resser à cet objet (Kalampalikis & Apos-
tolidis, 2021). Dans cette approche, l’uni-
vers représentationnel s’organise en 
fonction de trois dimensions : l’informa-
tion (le contenu des RS), le champ (l’or-
ganisation de ces informations) et les at-
titudes (la valence associée à l’objet ; 
Gaymard, 2021). 
 
4. MÉTHODOLOGIE 

Afin d’appréhender au mieux les RS 
du hasard et les enjeux liés à cette notion 
dans la vie quotidienne des individus, 
nous avons mis en place une méthodo-
logie mixte (Flick et al., 2012) à travers 

des questionnaires avec associations ver-
bales (Abric, 2005 ; De Rosa, 2005) et des 
focus groups (Caillaud & Flick, 2017). La 
première méthode vise à mettre en évi-
dence le contenu des RS du concept, 
puis les focus groups aideront à com-
prendre quels sont les processus sous-ja-
cents à ces représentations (i.e., com-
ment les individus communiquent à 
propos de ce concept avec de potentiels 
ancrages différents de cet objet). 
 
4.1 Étude 1 : Questionnaire 

Participant∙es. Les répondant∙es 
ont été recruté∙es de janvier à février 
2019 en ligne ou via un recrutement di-
rect dans des lieux publics en France. Le 
seul prérequis était d’être francophone. 
Après exclusion des questionnaires in-
complets, nous obtenons un échantillon 
de 312 participant∙es âgé∙es de 16 à 71 ans 
(Mâge = 25.02, ET = 9.78). Parmi les ré-
pondant∙es, 155 étaient des femmes (145 
hommes, 12 non-binaires), plus des trois 
quarts résidaient en France métropoli-
taine (13.14% en Belgique, 4.81% dans 
d’autres pays), 95% avaient au minimum 
un niveau Baccalauréat et la plupart 
étaient étudiant∙es (42.34%) ou profes-
sionnellement actif∙ves (39.57%). 

Matériel et procédure. Le ques-
tionnaire commençait par une tâche 
d’associations verbales avec cartes asso-
ciatives. Pour cela, il était d’abord de-
mandé aux personnes interrogées d’indi-
quer les mots ou expressions qu’elles 
associaient au hasard (« Quels sont les 4 
mots ou expressions qui vous viennent 
spontanément à l’esprit quand on vous 
évoque le mot « hasard » ? »), puis pour 
les deux premiers termes évoqués, elles 
étaient invitées à indiquer quels autres 
mots elles leurs associaient. Les associa-
tions verbales sont une méthode explo-
ratoire donnant accès aux univers sé-
mantiques et symboliques associés, dans 
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la mémoire des individus, à divers con-
cepts (Abric, 2005 ; De Rosa, 2005). Il 
s’agit d’ailleurs d’un outil particulière-
ment approprié pour l’étude des RS. 
L’ajout des cartes associatives à une 
tâche d’associations verbales sert à com-
pléter, enrichir et apporter des préci-
sions sémantiques relatives aux pre-
mières énonciations. Ensuite, il était 
demandé aux personnes interrogées : si 
elles considéraient que le hasard existe 
et de justifier pourquoi, de définir le ha-
sard, puis de décrire des situations de 
confrontation au hasard. Ces questions 
ouvertes avaient également comme ob-
jectif d’explorer les représentations du 
hasard. Enfin, le questionnaire se clôtu-
rait par des questions relatives aux don-
nées sociodémographiques (i.e., genre, 
âge, lieu d’habitat et d’activité, situation 
familiale, niveau d’étude, domaine de 
formation, activité professionnelle). 

Méthode d’analyse. Nous avons 
utilisé le logiciel IRaMuTeQ pour analy-
ser le contenu textuel récolté. Ce logiciel 
réalise des analyses lexicométriques, 
c'est-à-dire des analyses statistiques 
automatisées de textes, dans lesquelles 
chaque mot est traité comme une unité 
(Leblanc, 2015 ; Loubère & Ratinaud, 
2014 ; Ratinaud, 2009). L'objectif des 
analyses lexicométriques est de fournir 
une analyse statistique, plus objective, 
des données textuelles. Les analyses lexi-
cométriques assurées par le logiciel re-
posent sur des méthodes de classifica-
tion des segments de texte se basant sur 
la taille des textes, la ponctuation, ainsi 
que les caractéristiques et la représenta-
tivité du vocabulaire. Pour les différents 
corpus nous avons appliqué des correc-
tions de base (orthographe, grammaire, 
etc.) et une lemmatisation automatique 
(Loubère & Ratinaud, 2014). Chaque ré-
ponse individuelle a été codée avec les 
variables suivantes : le numéro de parti-

cipant·e, son genre, son pays de rési-
dence, la réponse à la question concer-
nant l’existence du hasard (i.e., « oui », 
« non », « oui et non »).  

Pour cette étude, nous avons utilisé 
trois méthodes complémentaires four-
nies par le logiciel : la Classification Hié-
rarchique Descendante (CHD), l’analyse 
de similitudes et l’analyse de spécificités. 
L’analyse par CHD permet de révéler et 
d’identifier la distribution de thèmes ré-
currents au sein de données textuelles 
(Ratinaud & Marchand, 2015 ; Reinert, 
1983). Au terme des analyses, le logiciel 
fournit une représentation graphique 
(i.e., un dendrogramme) dans laquelle 
chaque classe lexicale est caractérisée 
par un ensemble de mots représentatifs, 
de segments de textes et de variables 
prototypiques de la classe. L'analyse de 
similitudes permet une représentation 
de la structure des éléments d’un corpus 
(Degenne & Vergès, 1973 ; Marchand & 
Ratinaud, 2012). Elle offre une figure 
montrant la proximité et la force des re-
lations entre les mots saillants (i.e., les 
mots les plus fréquemment utilisés) 
dans un corpus textuel. L'analyse de spé-
cificités indique la répartition des mots 
dans le corpus textuel en fonction des 
modalités des variables codées (Leblanc, 
2015). Plus un score est éloigné de zéro, 
plus la forme lexicale est considérée 
comme « surutilisée » (i.e., spécificité 
positive avec un score supérieur à 0) ou 
« sous-utilisée » (i.e., spécificité négative 
avec un score inférieur à 0) dans la partie 
considérée du corpus, le seuil de signifi-
cativité étant |3| (Leblanc, 2015 ; Rati-
naud, 2009). 
 
4.2 Étude 2 : Focus groups 

Les focus groups sont des entretiens 
collectifs proposant un espace propice à 
la discussion. Cette méthode fait émer-
ger les opinions, connaissances et expé-
riences reflétant les valeurs sociales et 
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culturelles de chaque individu (Morgan, 
1997). Ils offrent également l’opportu-
nité d’étudier le caractère dynamique 
des RS en donnant accès à la construc-
tion et aux transformations des 
croyances, valeurs, représentations, con-
naissances et idéologies en circulation 
dans la société, à travers les échanges 
permis par la méthode (e.g., confronta-
tions, négociations, accords ; Marková, 
2004). 

Participant∙es. Un total de N = 18 
participant∙es ont pris part à trois focus 
groups. Ces personnes ont été recrutées 
à l’Université Libre de Bruxelles en avril 
2019 et étaient étudiantes en première 
année de psychologie. Conformément à 
la population mobilisée, notre échantil-
lon était âgé de 18 à 30 ans (Mâge = 20.33, 
ET = 2.74) et se composait principale-
ment de femmes (77.78% et 22.22% 
d’hommes). Tou∙tes étaient au moins di-
plômé∙es du certificat d’enseignement 
secondaire supérieur (équivalent du 
baccalauréat en France) et résidaient à 
Bruxelles ou sa périphérie.  

Matériel et procédure. Le guide 
d’entretien se structurait en cinq étapes 
visant à motiver et structurer l’échange 
entre les participant∙es. Les focus groups 
débutaient par un échange soutenu par 
des supports projectifs (i.e., 12 cartes de 
l’extension du jeu de société DIXIT). Les 
personnes ayant participé à l’étude de-
vaient choisir une carte qu’elles asso-
cient le plus au hasard et justifier leur 
choix. Puis, elles étaient invitées à 
échanger à propos des expressions du 
quotidien et citations évoquant le ha-
sard, mais aussi d’expériences et souve-
nirs individuels et/ou collectifs liés au 
hasard. Sur la base de ces situations et 
exemples, les participant∙es devaient en-
suite réfléchir à la place du hasard dans 
leur quotidien. Enfin, si le temps le per-
mettait, un court récit sur la « sérendi-
pité » était narré pour discuter de cette 

manifestation spécifique du hasard. Les 
focus groups étaient clôturés par le re-
cueil de données sociodémographiques 
et un débriefing sur les enjeux de l’étude. 
Tous les focus groups ont eu lieu le 
même jour et dans la même salle, sur le 
campus de l’Université Libre de 
Bruxelles. Ils ont en moyenne duré une 
heure et ont été enregistrés (à l’aide 
d’une caméra et d’un dictaphone) pour 
pouvoir ensuite être retranscrits.  

Méthode d’analyse. Pour explorer 
ces entretiens, deux analyses ont été ap-
pliquées : une analyse thématique de 
contenu et une analyse dialogique. 
L’analyse thématique a permis l’identifi-
cation et l’analyse des patterns récur-
rents à l’intérieur des données. Ce type 
d’analyse met en évidence les thèmes 
abordés par les participant∙es, pour pou-
voir ensuite les organiser et les décrire 
(Joffe, 2012). L’approche dialogique a mis 
en avant les dynamiques discursives ap-
paraissant dans l’ensemble des interac-
tions lors des entretiens (Morgan, 2012). 
Il s’agissait d’observer les modèles d’in-
teractions récurrents (consensus, co-
construction de sens, oppositions 
d’idées, analogies, anecdotes, expres-
sions, etc.), pour comprendre comment 
les individus élaboraient leurs réponses 
en prenant en compte le discours des 
autres. Plus concrètement, les analyses 
se sont déroulées comme suit : familiari-
sation avec les données, lectures et 
prises de notes, développement de caté-
gories thématiques et de codes, codage 
des retranscriptions, affinage de la grille 
d’analyse, puis analyse des données. Les 
trois focus groups s’articulant majoritai-
rement autour des discussions sur la 
dualité destin/hasard, la grille d’analyse 
établie se focalisait donc sur les conte-
nus (e.g., qualificatifs, symboles, images, 
connaissances, croyances), le sens, le 
rapport et les pratiques associés au ha-
sard et au destin. C’est d’abord l’analyse 
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thématique qui a été effectuée, pour 
mettre en évidence les thématiques 
abordées par les participant∙es ; puis 
l’analyse dialogique, pour comprendre 
comment s’enchainait le discours à pro-
pos de ces différentes thématiques. 

 
5. RÉSULTATS 

5.1 Étude 1 : Questionnaire 

Questions ouvertes. La question 
concernant l’existence du hasard a été 
codée pour étayer les résultats obtenus à 
l’association verbale. La question rela-
tive aux définitions du hasard a mis en 

évidence la difficulté à définir ce con-
cept. En effet, les définitions étaient très 
hétérogènes et éparses. Les mots les plus 
fréquemment cités étaient « chose » 
(n = 95), « hasard » (n = 85), « événe-
ment » (n = 71) et « arriver » (n = 52). 
L’analyse de similitudes montre que les 
définitions s’organisent autour de deux 
argumentaires relativement similaires : 
d’un côté le hasard est une chose qui ar-
rive, se passe, est inattendue, qu’on ne 
peut pas prévoir, prédire ou contrôler ; 
de l’autre côté, le hasard correspond à 
des événements qui sont imprévisibles, 
imprévus, aléatoires, qu’on ne peut anti-
ciper (voir Figure 1). 

 

Figure 1. Analyse des similitudes pour le corpus de « définitions du hasard » 
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La question demandant de décrire 
une situation vécue, de confrontation au 
hasard distingue deux grands types de 
situations de rencontres du hasard. Une 
analyse par CHD (« classification double 
sur RST ») a permis de définir deux 
classes, pour une analyse comprenant 
90.72% des données textuelles du cor-
pus. La classe 1 (71.95% du corpus ana-
lysé) renvoie à des « situations concrètes 
de rencontre » où l’on va rencontrer 
(e.g., rencontrer, rencontre, croiser, voir, 
retrouver, tomber sur, etc.) par hasard 
des personnes connues (e.g., ami∙es, 
connaissances) sans que cela soit prévu, 
à des endroits ou dans des circonstances 
particulières. Cette classe est plus asso-
ciée au genre féminin. La classe 2 
(28.05% du corpus analysé) correspond 
à des « situations de tirages aléatoires » 
(e.g., tirage, χ² = 61, p < .0001). Il s’agira 
alors de tirages dans le cadre de jeux di-
vers (e.g., jeu, jouer, dé, carte, casino, 
loto), dans l’optique de « gagner » 
(χ² = 24, p < .0001 ; e.g., euro, billet). 

Cette classe est particulièrement repré-
sentée par des répondant∙es de genre 
masculin. 

Associations verbales. Le corpus 
final comprend N = 3 364 mots. Les ré-
pondant·es ont produit en moyenne 11 
mots. Les mots les plus cités étaient les 
suivants : « chance » (n = 254), « jeu » 
(n = 213), « destin » (n = 108), « dé » 
(n = 77) et « aléatoire » (n = 65). L’ana-
lyse de spécificités montre que la plupart 
des termes les plus fréquemment cités 
sont aussi les termes les plus représenta-
tifs de la tâche d’associations verbales 
(i.e., évocations primaires, plus sponta-
nées et saillantes) : « chance » (exposant 
du seuil de significativité : 29.192, 
p < .001), « dé » (9.739, p < .001), « aléa-
toire » (7.962, p < .001), « destin » 
(7.474, p < .001). À l’inverse, les termes 
surreprésentés pour les cartes associa-
tives (i.e., évocations secondaires) sont : 
trèfle, argent, bonheur, amusement, jeu 
de société, joie, etc. (voir Tableau 1). 

 
Tableau 1. Formes significativement sur ou sous représentées de l’analyse des 

spécificités pour le corpus des « associations verbales avec cartes associatives » 

 Associations verbales Cartes associatives 

Chance 29.192** -29.192** 
Dé 9.739** -9.739** 
Aléatoire 7.962** -7.962** 
Destin 7.474** -7.474** 
Trèfle -8.072** 8.072** 
Argent -6.999** 6.999** 
Bonheur -5.978** 5.978** 
Amusement -5.755** 5.755** 
Jeu_société -5.111** 5.111** 
Joie -4.202** 4.202** 
Ami -4.147** 4.147** 
Enfant -3.718* 3.718* 
Travail -3.187* 3.187* 
Jeu_vidéo -3.187* 3.187* 

* p < .01      ** p < .001 
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Pour l’analyse par CHD, nous avons 
appliqué une « classification double sur 
RST », plus pertinente et précise pour les 
recueils de mots hors production syn-
taxique (Loubère & Ratinaud, 2014). Les 
traitements lexicométriques ont analysé 
97.44% des données textuelles totales. 

Le dendrogramme (voir Figure 2) 
montre la classification et la représenta-
tivité des six classes proposées par le lo-
giciel par rapport à l'ensemble du cor-
pus. Il indique également les variables 
significativement associées à chaque 
classe. 

 
Figure 2. Dendrogramme de l’analyse par CHD pour le corpus des « associations 

verbales avec cartes associatives » 

 
 
Le dendrogramme se divise en deux, 

avec d’un côté des classes relatives à la 
question du jeu (classes 3, 4 et 5) et, de 
l’autre côté, les classes se rattachant aux 
considérations humaines du hasard 
(classes 1, 2 et 6). La classe 4 (30.26% du 
corpus analysé) est la plus grande classe 
du corpus. Elle fait référence aux jeux 
d’argent et de hasard. Dans cette classe 
se retrouvent donc les termes « argent » 
(χ² = 66, p < .0001) et « jeu » (χ² = 26, 
p < .0001), ainsi que des exemples de 
jeux d’argent (e.g., casino, loto, gratter, 
loterie, poker, dé) et d’enjeux y étant as-
sociés (e.g., risque, perdre, malchance, 
superstition, décision, aventure). La mo-
dalité « femme » de la variable de sexe 
est associée à cette classe. La classe 3 

(10.53% du corpus analysé) contient des 
mots relatifs aux symboles de divertisse-
ment et de chance. Dans cette classe, les 
termes sont principalement tournés vers 
le divertissement et l’amusement (e.g., 
enfant, rire, enfance, amusement, fa-
mille, jeu de société, ami, joie, soirée) ou 
évoquent la chance, à travers les porte-
bonheurs (e.g., fer à cheval, trèfles à 
quatre feuilles). Pour cette classe, ce 
sont les participant∙es déclarant consi-
dérer que le hasard existe qui sont les 
plus associé∙es. La classe 5 (8.88%) cor-
respond à une matérialisation et des 
symboles liés aux jeux de hasard ou à 
l’aléatoire. Il s’agit de la plus petite 
classe. On retrouve l’opposition du blanc 
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et du noir, la question de lancer et des 
lancés, du pari, des dés, des chiffres, etc. 

Ensuite, la classe 1 (11.84%) regroupe 
les émotions suscitées par le caractère 
incertain et/ou immaitrisable du hasard. 
Le champ des émotions est donc princi-
palement présent : surprise, peur, joie, 
stress, plaisir, heureux. À l’inverse, on 
constate également des noms et adjectifs 
qualifiant les aspects inattendus et im-
maitrisables du hasard (e.g., inconnu, 
inattendu, incertitude, imprévu, spon-
tané, mystère, accident). La classe 2 
(23.36%) est la seconde plus grande 
classe de ce corpus. Elle comprend des 
mots relatifs aux croyances et aux ap-
proches spirituelles du hasard. Ici, l’idée 
d’un destin ou d’un chemin tracé dans la 
vie des individus est très centrale (e.g., 
chemin, destin, karma, tracer, prévoir, 
avenir). On retrouve également des no-
tions relatives aux croyances et religions 
(e.g., dieu, croyance, religion). Ces 
termes renvoient à l’idée d’une significa-
tion qui expliquerait toutes ces « coïnci-
dences » (χ² = 50, p < .0001) que fait 
naître le hasard. Les termes évoqués sont 
connotés plus positivement dans cette 
classe (e.g., bonheur, positif). Pour cette 
classe, ce sont les participant∙es considé-
rant que le hasard n’existe pas qui sont 
plus associé∙es. Enfin, la classe 6 (15.13%) 
est centrée sur l’approche scientifique 
du hasard. Au sein de cette classe c’est 
un champ lexical des disciplines et des 
pratiques scientifiques qui est omnipré-
sent (e.g., probabilité, mathématiques, 
possibilités, calcul, statistiques, chaos, 
physique, variable), ainsi que des termes 
techniques qualifiant ou synonymes de 
hasard (e.g., hasardeux, fortuit, incer-
tain). Les termes employés semblent 
connotés plus négativement (e.g., chaos, 
accident, risquer, injuste). La modalité 
« homme » de la variable du genre est 
associée à cette classe, ainsi que la ré-

ponse « oui et non » à la question de-
mandant aux personnes interrogées si 
elles considèrent que le hasard existe. 
 
5.2 Étude 2 : Focus groups 

Définitions et connaissances. 
Dans l’ensemble des focus groups, la na-
ture du vocabulaire atteste d’une cer-
taine difficulté à définir le hasard. Effec-
tivement, les réponses sont longues, 
confuses, voire contradictoires et accu-
mulent de nombreux qualificatifs. Les 
participant∙es parlent principalement du 
hasard comme étant ce qui est « im-
prévu », « inattendu », « inévitable », 
« incontrôlable », « inconnu », « incer-
tain », etc. Le préfixe privatif « in- » 
montre que le hasard est défini par « ce 
qu’il n’est pas » ou « l’absence de ». Le 
hasard est donc défini comme l’inverse 
d’une certitude, du compréhensible, de 
l’anticipable. La difficulté à définir le ha-
sard crée d’ailleurs des zones de diver-
gences dans sa qualification et dans les 
échanges des individus.  

Pour matérialiser le hasard, les par-
ticipant∙es ont eu recours à de nombreux 
symboles et images liés : aux jeux de ha-
sard (e.g., dés, cartes, lancé de pièce, 
roulette russe, chiffres), aux coïnci-
dences que le hasard pose sur les che-
mins de vie (e.g., croisements, ren-
contres, concours de circonstances) ou 
encore aux concepts théoriques associés 
au hasard (e.g., arbres de possibilités ou 
de décisions, « effet papillon »). Ce sont 
aussi des métaphores et personnifica-
tions qui représentaient le hasard 
comme une force supérieure (e.g., dieu, 
l’univers, le destin, la nature). À travers 
les trois focus groups, les participant∙es 
ont échangé et confronté leurs connais-
sances concernant le hasard en s’ap-
puyant sur des savoirs relatifs à diffé-
rents domaines scientifiques (e.g., 
astronomie, biologie, mathématiques, 
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physique). Sont alors évoquées des no-
tions en lien avec les statistiques, les 
probabilités, et l’étude du jeu (probabili-
tés de gagner ou de perdre, part de con-
trôle sur les résultats au poker, aux lan-
cés de dés, etc.), puisque c’est à travers 
ce dernier champ que l’étude du hasard 
est la plus connue. De manière similaire, 
les participant∙es questionnent la place 
du hasard (à travers les coïncidences et 
concours de circonstances) dans l’uni-
vers, à travers des débats concernant : 
l’origine du Big Bang et de la vie sur 
terre, l’évolution des espèces vivantes, 
les mutations génétiques et la sélection 
naturelle, etc. Globalement, les partici-
pant∙es s’appuient sur des concepts 
scientifiques pour pouvoir appréhender 
et discuter du hasard.  

Manifestations quotidiennes du 
hasard. Grâce à la réminiscence d’expé-
riences et de souvenirs, les participant∙es 
ont pu échanger sur les manifestations 
du hasard dans leurs quotidiens. Con-
crètement, pour elles et eux, le hasard se 
révèle dans diverses situations de la vie 
de tous les jours, à travers : des ren-
contres inattendues, le fait de (re)trou-
ver quelque chose (e.g., un objet, de l’ar-
gent, une place), un bon ou un mauvais 
tirage (e.g., examen, concours, projet), 
l’annonce d’une maladie, d’un problème 
de santé, d’un décès, ou encore via des 
expériences « paranormales » et de con-
nexion aux autres (e.g., penser à la même 
chose en même temps, savoir quand 
quelqu’un∙e ne va pas bien sans être avec 
lui, voir une personne quand on pense 
justement à elle). Ces situations ont en 
commun qu’elles se produisent sans que 
l’on ne puisse s’y attendre ou les antici-
per, et elles sont donc source de surprise. 
Les personnes ayant participé à cette 
étude étaient toutes d’accord sur la cen-
tralité de la surprise dans le rapport au 
hasard. Elles ont également fait réfé-

rence au panel des émotions que le ha-
sard pouvait engendrer : joie, peur, plai-
sir, stress, tristesse, etc.  

Selon les personnes interrogées, ces 
événements fortuits sont des agence-
ments de nombreuses séries causales qui 
se rencontrent perpétuellement sans 
même que nous ne les remarquions. 
Elles se sont toutes mises d’accord pour 
dire que le hasard est omniprésent dans 
le monde et dans leurs vies, mais qu’il 
n’est pourtant pas toujours perceptible 
ou pertinent à remarquer. Le propre 
même du hasard serait de créer du chan-
gement. Quand ce changement est per-
tinent et notifié ce sera soit parce que 
nous avons décidé de le chercher ou de 
le provoquer (en initiant des rencontres, 
des changements dans la vie, etc.), soit 
parce que ce qu’il impose comme chan-
gement est trop important pour être 
ignoré. Les participant∙es ont trouvé un 
consensus sur le fait que le hasard est par 
nature neutre, mais que la valence (posi-
tive ou négative) qui lui est attribuée dé-
pendra des circonstances et des inter-
prétations des individus.  

Croyances. Au sein des différents 
entretiens, c’est l’omniprésence de la no-
tion de croyance qui est remarquable. 
Sans que jamais nous ne demandions 
aux participant∙es quant à leur croyance 
au hasard ou non, le verbe « croire » 
était employé pour exprimer leur rap-
port à ce concept. Dans tous les entre-
tiens, la notion de destin émergeait et 
était systématiquement opposée ou liée, 
voire substituée, au terme de hasard. Il 
semble qu’il n’était pas possible de parler 
de hasard sans évoquer la notion de des-
tin. Néanmoins, les participant∙es se 
sont tou∙tes infailliblement mis∙es d’ac-
cord sur leurs désaccords concernant les 
questions de destin et de hasard.  

L’analyse de nos focus groups a per-
mis de mettre en lumière deux extrêmes 
dans les croyances des individus pour 
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faire face au hasard. À un extrême du 
continuum, c’est une perception basée 
sur les connaissances scientifiques du 
hasard qui était décrite. Dans cette per-
ception, le hasard est conçu comme to-
talement aléatoire et incontrôlable. 
Cette vision induit ainsi l’idée que le ha-
sard positionne tous les individus sur le 
même pied d’égalité dans le monde. 
Tout ce qui se passe est le résultat d’évé-
nements fortuits, et de rencontres de cir-
constances aléatoires, neutres et sans 
causes. Dans cette vision-là, l’être hu-
main est alors maître de sa vie, il possède 

une faculté de libre arbitre dans son par-
cours et dans ses choix. Ce rapport au 
hasard était globalement qualifié de plus 
« rationnel ». Il correspond à ce que 
nous avons nommé contingent (voir Fi-
gure 3 pour un schéma de synthèse). 
Néanmoins, cette perception profère un 
sentiment d’impuissance et de soumis-
sion face au hasard, à cette incertitude, à 
ce qui arrive sans causes et ne peut être 
interprété. Ce positionnement est op-
posé à une vision où la vie est prédéter-
minée par une entité qui nous gouverne 
et prend toute décision à notre place. 

 
Figure 3. Schéma représentant le continuum des croyances associées au hasard 

 
Note. FG = focus group. 

 
À l’inverse, on observe donc une 

perception déterministe du hasard où les 
individus affirment que les choses arri-
vent pour une raison (voir Figure 3). Ici, 
on retrouve l’idée d’un destin existant et 
prédéfini pour chaque individu. Ce des-
tin est représenté par un chemin, une 
voie unique qui guide et est tracée par 
une force supérieure (e.g., Dieu, l’Uni-
vers, les planètes, le sort, etc.). La nature 
de la force supérieure est différente se-
lon les systèmes de croyance de chaque 
personne. Pour une personne religieuse, 
il s’agira de Dieu ou des dieux et déesses 
qui guident les êtres humains. Alors que 
pour une personne agnostique ou athée, 

il s’agira d’une énergie de l’univers, du 
sort, du karma, etc. Dans cette vision dé-
terministe symbolisée par la destinée, il 
y a l’idée que le monde est juste et équi-
libré. Ainsi, les événements qui se pro-
duisent « par hasard » (e.g., le karma) 
sont une forme de justesse et de justice. 
Toute chose arrive alors pour une raison 
et est source d’enseignement de vie, ce 
qui a tendance à rassurer les individus.  

Les personnes adhérant à une vision 
plus contingente du hasard affirmaient 
avoir un lien et/ou un intérêt fort pour 
les sciences (e.g., formation initiale, in-
térêt personnel, proches affiliés à ces do-
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maines). À l’inverse, celles qui adhé-
raient à la perception déterministe ten-
daient également à s’associer à des 
croyances (a)religieuses (e.g., chré-
tienté, islam, astrologie, paranormal). 
Aucune ou peu de différences significa-
tives n’ont pu être observées entre les 
participant∙es concernant le genre. 

Finalement, les manifestations con-
crètes de l’aléatoire sont les mêmes pour 
le destin et pour le hasard, mais des 
noms et significations différentes leurs 
sont attribués (selon les croyances que 
les individus ont à ce sujet). L’ensemble 
de ces croyances permettraient de faire 
face à l’imprévisibilité du hasard et à l’in-
certitude du monde environnant en leur 
donnant du sens. D’ailleurs, dans le cas 
de l’approche déterministe, les partici-
pant∙es ont explicité que cette appréhen-
sion du monde relève de la croyance et 
qu’elle pourrait bien être erronée. Les 
participant∙es justifiaient ces croyances 
en employant un argumentaire relatif 
aux émotions, en parlant : de se rassurer, 
d’éviter les frustrations, de garder de 
l’espoir, et de trouver un sens aux choses 
qui se produisent et suscitent de l’incon-
fort. 

Émotions et gestion de l’imprévu. 
Globalement, dans les focus groups, les 
émotions associées à chacune des deux 
approches étaient relativement diver-
gentes. Dans la vision contingente, les 
émotions semblaient plus négatives et 
fatalistes, voire frustrantes et démorali-
santes. Au contraire, la croyance déter-
ministe en la destinée apporte des émo-
tions positives au quotidien : de l’espoir, 
de la joie, de la sureté, de la rassurance, 
etc. Pour les individus, les différentes 
croyances permettent d’expliquer et de 
trouver des raisons aux événements qui 
se sont passés dans leurs vies, qu’ils 
soient bons ou mauvais. Dans le cas de 
la contingence, l’explication est qu’il n’y 

a pas de raisons ; alors que dans l’ap-
proche déterministe, le monde est juste 
(ainsi, même les mauvaises situations 
existent pour une raison positive et amè-
nent chaque individu à la destination 
qui lui est propre). Les croyances dans le 
destin sont donc rassurantes par rapport 
à l’avenir qui est incertain et sur lequel 
les êtres humains n’ont pas d’emprise 
concrète. Elles soulagent face au vide de 
sens de la condition humaine et de la vie. 
Elles apaisent les craintes face à l’étran-
géité du monde et calment les rancœurs 
(puisque si le monde est juste, les bour-
reaux seront punis). Si le monde est ré-
ellement juste, cela donne une impres-
sion de comprendre et donc une illusion 
de contrôle sur son environnement : 
« dans les moments difficiles, la logique 
de l’équilibre exige que du bon me re-
vienne ensuite » ; et « si je suis intègre et 
honnête, la logique de la justesse re-
quiert que je reçoive du positif en re-
tour ».  

Pour faire face à l’incertitude des si-
tuations provoquées par le hasard, les in-
dividus mettent en place des stratégies 
d’anticipation passant par la tentative de 
contrôle sur eux-mêmes et sur leur envi-
ronnement (e.g., évitement de situa-
tions, déni de l’existence du hasard, or-
ganisation rigoureuse du quotidien, 
instauration de rythmes de vie strictes, 
contrôle sur leurs comportements, sur 
leurs discours). À l’inverse, certaines 
personnes ayant participé à l’étude, ont 
parlé de « provoquer » le hasard ou 
d’orienter ses manifestations à travers 
leurs choix (changer d’emploi, d’envi-
ronnement de vie, se promener « au ha-
sard », etc.) pour laisser de la place à 
l’imprévu dans leurs vies. Puisqu’il n’est 
pas possible d’éviter l’imprévu, les indi-
vidus vont devoir mettre en place des 
stratégies d’ajustement face aux événe-
ments fortuits et aux émotions provo-
quées par ceux-ci. En réaction au hasard, 
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les participant∙es parlaient alors de 
« vivre » et « d’accueillir » les coïnci-
dences positives, et au contraire de 
« surmonter » et « d’encaisser » les évé-
nements négatifs. C’est donc plus dans le 
second cas qu’il est nécessaire de réguler 
les émotions négatives et de gérer les im-
prévus défavorables. Différentes straté-
gies sont alors évoquées : raconter ce 
qu’il s’est passé à des proches, agir direc-
tement sur l’événement pour le changer, 
demander de l’aide, rationaliser, etc. La 
démarche principalement évoquée par 
les personnes interrogées était la « ratio-
nalisation », elles parlent de trouver des 
justifications, des raisons, une cause, à 
ce qui se produit, pour ne pas rester dans 
le non-sens et le vécu inconvénient, dé-
sagréable, des émotions négatives. Cela 
passe par élaborer un narratif rétrospec-
tif par rapport à l’événement, en reliant 
les chaînes causales liées à la survenue 
de celui-ci. Cette rationalisation, ou in-
terprétation rétrospective, est alors faite 
selon les prismes interprétatifs des indi-
vidus (e.g., approches scientifiques du 
hasard, approches spirituelles). 

 
6. DISCUSSION 

Les objectifs de cette étude étaient 
de : 1) mettre en évidence le contenu et 
la structure des RS du hasard à travers 
une approche sociogénétique, 2) d’ap-
préhender l’ancrage de ces représenta-
tions et, 3) de comprendre les implica-
tions en termes de vécu émotionnel. 
Pour cela, deux méthodologies ont été 
mises en place : des questionnaires avec 
associations verbales et des focus 
groups. Les réponses au questionnaire 
ont mis en exergue la difficulté à définir 
le hasard et les termes employés pour 
tenter de le faire. Elles ont aussi permis 
de distinguer deux types de situations de 
confrontation au hasard (i.e., situations 
concrètes de rencontres sociales et situa-

tions de tirages aléatoires principale-
ment dans le cadre du jeu). Ensuite, les 
associations verbales ont mis en évi-
dence la centralité et la saillance cogni-
tive de certains concepts dans les RS du 
hasard (i.e., chance, dé, aléatoire et des-
tin), ainsi que la répartition du contenu 
de ces représentations et leurs associa-
tions à certaines variables. Pour les focus 
groups, les résultats ont également mis 
en évidence la difficulté à définir le ha-
sard, ainsi que les moyens utilisés pour 
essayer de l’appréhender et de commu-
niquer à son sujet (e.g., recours à des 
images, symboles, métaphores, person-
nifications, théories scientifiques). Les 
échanges sur les manifestations du ha-
sard ont souligné l’importance de la sur-
prise et des émotions que suscitent sa 
rencontre. Enfin, ces entretiens ont per-
mis de définir différentes croyances as-
sociées au hasard (i.e., contingente et 
déterministe), ainsi que des différences 
interindividuelles chez les personnes en-
dossant ces croyances. Ces systèmes de 
croyances étaient alors associés à des 
émotions et des stratégies de gestion (de 
ces émotions et de l’incertitude) diffé-
rentes.  

Contenu et structure des RS du 
hasard. Les trois dimensions proposées 
par l’approche sociogénétique des RS 
(i.e., informations, champ et attitudes ; 
Gaymard, 2021) aident à saisir le contenu 
et la structure des RS du hasard. Les in-
formations comprises dans les RS du ha-
sard sont principalement des notions 
rattachées au champ des jeux de hasard, 
à des situations de la vie du quotidien, à 
des connaissances et des concepts théo-
riques scientifiques ou spirituels, mais 
aussi aux émotions suscitées par la ren-
contre du hasard. L’objectivation de ce 
concept passe alors à travers des sym-
boles et images principalement liés au 
champ du jeu et du divertissement (e.g., 
dé, pièce, trèfle, carte, casino) ou à une 
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idée de chemin (qui se croisent, sont tra-
cés, etc.). Ce sont aussi des métaphores 
et personnifications qui illustrent le ha-
sard, notamment à travers l’idée de des-
tin et de force(s) supérieure(s). La forte 
présence d’éléments en lien avec de l’af-
fectif atteste d’une objectivation émo-
tionnelle importante (i.e., présence 
d’une composante émotionnelle forte 
dans le contenu de la représentation 
imagée d’un objet ; Höijer 2011, cité par 
Piermattéo, 2021). Dans les focus groups 
comme dans les associations verbales, 
les évocations ou la référence aux émo-
tions étaient très récurrentes. L’émotion 
de surprise, ainsi qu’un panel d’émo-
tions positives et négatives, semblent 
par essence associés à l’existence du ha-
sard. 

Le champ des RS du hasard se struc-
ture assez clairement autour des jeux 
d’argent et de hasard (notions les plus 
saillantes en mémoire et les plus densé-
ment évoquées). Les concepts les plus 
caractéristiques dans les RS du hasard 
étant les notions de : chance, dé, aléa-
toire et destin. De manière plus périphé-
rique on retrouvera ensuite les situa-
tions de rencontre du hasard dans 
l’univers social, les symboles de chance 
et de divertissement, puis les approches 
scientifiques et spirituelles du hasard. 
Les attitudes endossées par les individus 
vis-à-vis du hasard seraient ensuite dé-
pendantes de l’ancrage des représenta-
tions des individus et des groupes. Effec-
tivement, dans l’association verbale, 
l’attitude semblait être plus positive 
pour l’approche spirituelle du hasard 
que pour l’approche scientifique (qui as-
sociait des termes plus négatifs). Obser-
vation qui s’est ensuite confirmée dans 
les focus groups, à travers les deux diffé-
rents types de croyances (contingente et 
déterministe) du hasard. 

Ancrage des RS du hasard. Dans le 
questionnaire comme pour les focus 

groups, différents ancrages ont été ob-
servés, en fonction du genre des partici-
pant∙es, de leurs considérations de l’exis-
tence du hasard et de leurs croyances. 
Pour la question sur les situations vécues 
de hasard, les situations de l’ordre des 
rencontres sociales étaient plus asso-
ciées à la modalité féminine de la va-
riable de genre, quand les tirages aléa-
toires relatifs au champ du jeu étaient 
plus associés au genre masculin. De la 
même manière, les répondantes femmes 
ont plus eu tendance à évoquer un con-
tenu relatif aux jeux d’argent et de ha-
sard dans l’association verbale, contre 
un contenu relatif à l’approche scienti-
fique du hasard pour les personnes 
s’identifiant en tant qu’homme.  

Dans l’association verbale, les per-
sonnes considérant que le hasard existe 
étaient associées à la classe de symboles 
de divertissement et de chance ; celles 
pensant qu’il n’existe pas étaient plus re-
présentatives du contenu des croyances 
et des approches spirituelles du hasard ; 
et celles qui se positionnaient entre les 
deux étaient associées au contenu relatif 
à l’approche scientifique du hasard. Les 
focus groups mettent également en 
exergue ces ancrages. En effet, dans la 
perception contingente (scientifique et 
rationnelle) du hasard, les individus 
croient que le hasard existe, mais aussi 
que certains « faits du hasard » sont dus 
aux limites des connaissances humaines 
(voir Figure 3). Le champ de prédilection 
du hasard existe alors à travers des situa-
tions concrètes et évaluables à l’aide des 
probabilités (e.g., jeux de hasard, tirages 
aléatoires). Les individus adhérant à 
cette vision avaient d’ailleurs un ratta-
chement fort aux sciences. À l’inverse, 
dans la perception déterministe (spiri-
tuelle) les individus croient que le ha-
sard n’existe pas et adhèrent à d’autres 
croyances (a)religieuses (e.g., chré-
tienté, islam, astrologie, paranormal). 
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Chacune de ces approches était alors as-
sociée à un vocabulaire, mais aussi à des 
connaissances, des croyances, des va-
leurs, pratiques, etc., qui lui sont 
propres. Ces ancrages montrent effecti-
vement comment les systèmes d’inter-
prétation orientent la perception de la 
réalité et servent de guides pour les rap-
ports sociaux et les conduites des indivi-
dus (Jodelet, 1984). 

Implications émotionnelles des 
RS du hasard. La surprise est l’émotion 
la plus évoquée en association avec le 
hasard. Elle est effectivement l’un des 
éléments constitutifs et caractéristiques 
de celui-ci (Lejeune, 2007). Ensuite, la 
valence et les types d’émotions ressen-
ties varieront selon que les consé-
quences du hasard soient bénéfiques ou 
non, mais aussi en fonction des repré-
sentations et croyances des individus. 
Dans la vision contingente, les RS du ha-
sard étaient plus axées sur des notions 
relatives aux connaissances scientifiques 
des sciences formelles. La connotation et 
les émotions étaient alors plus négatives 
(e.g., frustration, angoisse, résignation). 
Dans la vision déterministe, les représen-
tations sont associées à des notions plus 
spirituelles, avec un rapport émotionnel 
plus positif (e.g., enthousiasme, sérénité, 
confiance). Les individus évoquaient, en 
plus de ces perceptions différentes, des 
pratiques divergentes découlant de leurs 
représentations (en termes de pensées et 
comportements quotidiens, de gestion 
de leurs émotions, etc.). En réaction à 
ces vécus émotionnels, différentes ma-
nières d’anticiper ou de réguler ces émo-
tions étaient évoquées (e.g., recherche 
de contrôle, déni, tétanie). D’ailleurs, les 
participant∙es ont évoqué diverses stra-
tégies de régulation des émotions (Car-
ver, 1997), telles que : le coping actif, le 
recours à la religion, la recherche de sou-
tien émotionnel, le déni, le partage so-
cial des émotions, etc. Les stratégies 

mises en place dépendaient alors des 
croyances des individus concernant le 
hasard. Néanmoins, ils ont en majorité 
placé comme centraux les processus de 
recherche d’informations et de rationali-
sation dans leurs processus d’anticipa-
tion, puis de régulation des émotions 
suscitées par le hasard. 

Notre étude suggère que les an-
crages, le contenu et la valence des RS du 
hasard orientent les émotions vécues en 
anticipation et en réaction face à l’objet 
social considéré. Ces résultats soutien-
nent l’idée d’un lien entre émotions et 
RS (Piermattéo, 2021) et offrent de nou-
velles données empiriques en ce sens. Ils 
étayent ainsi la piste d’une fonction so-
ciale de « régulation des émotions » des 
RS (observée ici à travers les différentes 
croyances et RS du hasard). Cette re-
cherche montre également que les RS du 
hasard assurent la fonction de savoirs et 
la fonction identitaire qui permettent 
aux individus de comprendre leur envi-
ronnement, mais aussi de définir les spé-
cificités de leurs groupes d’apparte-
nance. Les résultats suggèrent aussi que 
les RS du hasard assurent les fonctions 
d’orientation des comportements, no-
tamment dans l’anticipation et la ges-
tion de l’incertitude du hasard dans le 
quotidien. 

Limites et ouvertures. Il est néces-
saire de souligner certaines des limites 
de notre recherche. L'une d'entre elles 
tient au fait que, le recueil de données 
via le langage peut être relativement li-
mitant ou discriminant pour certains in-
dividus. Bien que les RS soient essentiel-
lement communiquées et transmises par 
le langage, il est tout de même un inter-
médiaire modifiant le percept et la re-
présentation (Lahlou, 2005). Se décen-
trer d’aspects déclaratifs et de mesures 
auto-rapportées, pour se focaliser sur les 
pratiques des individus, pourrait être un 
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bon moyen pour pallier les biais de dési-
rabilité sociale ou des limites amenées 
par le langage (e.g., troubles dys-, 
troubles du langage, illettrisme). De 
plus, dans l’étude 1, deux modes de re-
crutement ont été mis en place pour la 
même étude. Entre les deux études, les 
populations étaient différentes, limitant 
la complémentarité des analyses et des 
interprétations. En effet, l’étude 1 se 
composait majoritairement de partici-
pant∙es de nationalité française, pendant 
que l’Étude 2 regroupait des partici-
pant∙es principalement de nationalité 
belge. Pourtant, nous savons que les dif-
férences culturelles influencent les mé-
canismes représentationnels (Jodelet, 
1984).  

L’homogénéité de l’échantillon de 
l’Étude 2 (i.e., étudiant∙es en psycholo-
gie, majoritairement des personnes 
s’identifiant en tant que femmes) pour-
rait également expliquer le manque de 
résultats significatifs concernant des dif-
férences d’ancrage des RS du hasard. Il 
serait donc pertinent, pour de futures 
études, de s’intéresser aux différences 
interindividuelles et interculturelles 
concernant les RS du hasard. Ainsi, 
adopter une approche sociodynamique 
des RS (Gaymard, 2021) permettrait de 
mieux comprendre les enjeux liés aux 
différents ancrages des RS du hasard et 
leurs conséquences sur les pratiques des 
individus (i.e., pratiques profession-
nelles ayant des rapports différents au 
risque, différentes classes sociales ou 
d’âges, etc.). En effet, comprendre les 
différences de perception du monde, et 
de pratiques, influencées par les RS du 
hasard aiderait à mettre en place des dis-
positifs plus adaptés en termes d’évalua-
tion de l’incertitude, de prises de déci-
sions, de prise de risque, etc. Pour finir, 
une étude investiguant plus précisément 
la dimension émotionnelle associée au 
hasard semblerait pertinente aux vues 

de la centralité et de l’importance de 
cette dimension dans les résultats de 
cette recherche. Malgré ces limites, nous 
pensons que les résultats actuels sont 
suffisamment intéressants pour encou-
rager de futures recherches sur ce sujet. 
 
6. CONCLUSION 

L’étude des représentations du ha-
sard donne des éclairages sur la manière 
dont les individus appréhendent cette 
source d’incertitude dans leur quotidien. 
L’incertitude suscitée par le hasard 
pousse les individus à se reposer sur et à 
adhérer à différents types de croyances 
et connaissances pour pouvoir retrouver 
un sentiment de contrôle sur leur envi-
ronnement, et ainsi gérer les aléas et les 
émotions suscitées (Valin, 2013). Qu’il 
s’agisse des croyances contingentes et 
scientifiques ou déterministes et spiri-
tuelles, mises en évidence dans cette 
étude, le rapport des individus au hasard 
semble se traduire à travers des 
« croyances fondées sur une autorité 
scientifique » ou des « croyances ordi-
naires » dont le but serait la « compré-
hension et la maîtrise de l’univers quoti-
dien » (Jodelet, 2002, p. 158). Les 
différentes représentations du hasard of-
frent alors un guide de lecture et de 
compréhension de l’environnement, co-
hérent avec les ancrages des individus, 
leur indiquant comment faire face au 
mieux à cette source d’incertitude iné-
luctable. 
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